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Auf  dem  Gebiet  derBibelforschimg  hatte  man  im  Anfang  gegen- 
über der  drolienden  Gefahr  des  Panbabylonismiis  sich  auf 
gewohnheitsgemäßes  Absprechen  im  Kreise  der  Herrschenden 
beschränkt.  Das  hat  nicht  den  Erfolg  gehabt,  den  man  sich 
versprach.  Der  „Unsinn"  und  die  „Phantasterei"  haben  immer 
mehr  von  denen  angesteckt,  welche  sie  kennen  gelernt  haben. 
Auf  alttestamentlichem  Gebiete  bekennt  sich  einer  nach  dem 
andern  von  solchen  Forschern,  welche  die  neuen  Tatsachen 
kennen  zu  lernen  nicht  verschmähen,  zu  der  Auffassung  des 
Panbabylonismus ;  auf  dem  der  Mythenforschung  und  den  damit 
in  Berührung  stehenden  Gebieten  haben  die  Astralphantasien 
eine  Schar  von  Bekennern  vereinigt,  welche  vielleicht  keine  der 
den  Markt  beherrschenden  „Richtungen"  zu  einer  Gefolgschaft 
zusammenbringen  könnte  '. 

So  sind  wir  in  ein  zweites  Stadium  getreten:  man  ist  be- 
müht, durch  Sonderuntersuchungen  die  Aufstellungen  —  abtun 
zu  lassen,  die  dem  geruhigen  Besitz  ein  so  schweres  Äi'gernis 
bereiten.  Das  glaubt  man  zu  erreichen,  indem  man  junge 
Männer  ins  Feuer  schickt,  von  denen  man  anzunehmen  scheint, 
daß  sie  das  Rüstzeug  besitzen  könnten,  ohne  das  man  doch  nun 
einmal  nicht  ganz  auskommen  kann,  wenn  man  wissenschaftlich 
streiten  will,  und  die  anderseits  noch  den  schönen  Mut  der 
Jugend  haben,  das  zu  glauben  und  zu  verfechten,  was  ihnen 
eingegeben  worden  ist.  Wenn  sich  die  folgenden  Blätter  mit 
zweien  solcher  Leistungen  beschäftigen  müssen,  so  bedaure  ich 
von  Herzen,  daß  ich  dabei  auch  Personen  treffen  muß.  Diese 
haben  den  mir  immerhin  mensclilich  schönen  Zug  der  Über- 
zeugungstreue und  des  Eintretens  für  ihre  Meinung  bewiesen. 
Wenn  sie  es  in  einer  Weise  und  Form  taten,  die  wissenschaft- 
lich schärfste  Abfertigung  verdient,  so  will  ich  diese  wenigstens 
in  der  Summe  dorthin  gerichtet  haben,  wo  die  Ursache  sitzt. 

')  Gesellschaft  für  vergleichende  Mythenforschung.  Vgl.  Heft  1  dieser 
Sammlung  S.  10  f. 


4  Wesen  der  Gegnerschaft 

Es  sind  die  Lehrer  dieser  jungen  Männer,  welche  sie  durch  ober- 
flächliches, aber  autoritatives  Aburteilen  über  Dinge,  zu  deren 
Beurteilung  ihnen  selbst  die  Elemente  fehlen,  ermutigt  haben, 
das  aus  solcher  Belehrung  Geschöpfte  als  wissenschaftliches 
Gut  anzusehen,  mit  dem  die  Literatur  bereichert  werden  darf. 
Das  geistige  Versagen  einer  sich  als  herrschende  fühlenden 
wissenschaftlichen  Richtung  tritt  hierbei  in  einer  Weise  zutage, 
wie  sie  innerhalb  des  wissenschaftlichen  Meinungsaustausches 
doch  nur  selten  ist.  Ich  habe  bereits  mehrfach  auf  die  lite- 
rarischen Gepflogenheiten  hingewiesen,  wie  sie  sich  auf  unsern 
Gebieten  breit  machen  dürfen.  Aber  doch  ist  mir  noch  nie  die 
naive  Unbeholfenheit  des  von  der  Schulbank  Mitgebrachten  in 
Form  wie  Inhalt  in  so  aufdringlicher  Weise  begegnet,  wie  in 
diesen  Fällen.  Es  wäre  Pflicht  der  „Lehrer"  gewesen,  den 
eifervollen  Schülern  wenigstens  zu  bedeuten,  daß,  ehe  man  in 
die  Arena  stieg,  man  füi*  die  Aburteilung,  die  man  fertig  bezogen 
hatte,  mindestens  noch  die  Kenntnis  der  Tatsachen  mid  Gründe 
hätte  beschaffen  müssen.  Das  Unterlassen  ist  um  so  mehr  zu  ver- 
urteilen, als  es  sich  in  beiden  Fällen  um  eine  Irreleitung  des 
guten  Willens  von  jungen  Männern  handelt,  welche  in  Spezial- 
arbeiten  einen  guten  Anfang  wissenschaftlicher  Betätigung  ge- 
macht hatten  und  die  sich  durch  das  Eintreten  in  ein  ihnen 
noch  nicht  erschlossenes  Gebiet  für  ihr  weiteres  wissenschaft- 
liches Leben  eine  Bloßstellung  schlimmster  Art  zugezogen  haben. 
Ich  betone  es  darum  nochmals,  daß  ich  nicht  diese,  sondern 
die  Urheber  verantwortlich  wissen  möchte,  und  hoffe,  daß  sich 
die  frische  Jugendkraft,  die  sich  in  dem  übersprudelnden  Zu- 
trauen zu  dem  frisch  aus  den  Hörsälen  oder  sonstiger  persön- 
licher Anregung  Gewonnenen  ausspricht,  auch  auf  diesem  Ge- 
biete zu  ernster  Arbeit  durchkämpfen  wird,  zu  einer  Arbeit,  der 
nicht  von  vornherein  die  Ziele  gesteckt  sind,  sondern 
die  sie  aus  den  beherrschten  Tatsachen  gewinnt.  Nicht 
einem  Küchler  und  einem  Greßmann  oder  ihren  Pamphleten, 
die  vergessen  worden  wären,  wie  so  viele  andere  gleichartige 
Anathemata,  sondern  den  Meinungsäußerungen  einer  ganzen 
Richtung  sind  meine  Ausführungen  gewidmet;  sie  sollen  einen 
Beitrag  zur  Entwicklungsgeschichte  unserer  Wissenschaft  bilden. 
In  der  Tat  wüßte  ich  aus  einer  doch  nicht  ganz  unbeträcht- 
lichen wissenschaftlichen  Kampfzeit  kaum  ein  Beispiel  zu  nennen, 
wo  nach  ernsten  Ansätzen  unter  ärgerer  Verkennung  alles  dessen 
„gearbeitet"  worden  wäre,  was  Vorbedingung  und  Wesen  wissen- 
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schaftlicher  Arbeit  und  wissenschaftlichen  Urteils  ist,  als  in 
diesen  beiden  Fällen.  Friedrich  Küchler  ^  und  Lic.  th.  Dr.  ph. 
Hugo  Greßmann^  haben  sich  beide  zu  Sprechern  aufgeworfen'. 
In  Geist  und  Ausführung  sind  beide  Schriftstücke  Bein  vom 
selben  Beine.  Das  frische  Selbstvertrauen,  das  über  Dinge  ab- 
urteilt, die  man  nicht  kennt,  ist  nicht  aus  ihrer  Arbeit  erwachsen, 
sondern  fertig  mitgebracht  worden.  Selbst  der  Jargon,  der  in 
bestimmten  Hörsälen  gepflegt  wird,  ist  unverändert  herüber- 
genommen worden.  So  sind  beide  Autoren  in  der  naiven  An- 
schauung befangen,  daß  sie  durch  ein  rite  absolviertes  akade- 
misches Studium  mit  geziemender  Erlangung  eines  entsprechenden 
Grades  als  zünftige  Mitglieder  in  eine  nach  bestimmten  Fächern 
abgegrenzte  Gemeinde  — •  doctus  ordo  —  eingetreten  und  daß 
sie  innerhalb  des  erlangten  Befähigungsnachweises  nunmehr 
berufene  Vertreter  ihres  Faches  geworden  seien.  Sie  berufen 
sich  beide  darauf,  darum  muß  es  hier  auch  betont  werden. 
Küchler  hat,  noch  ehe  die  Mitwelt  etwas  davon  wußte,  daß  er 
seine  Bemühungen  nach  dieser  Richtung  hin  ausgebreitet  hätte, 
seiner  Zeit  in  der  „Christhchen  Welt"  den  Berichterstatter  über 
die  Erscheinungen  gemacht,  welche  die  Frage  „Babel  und 
Bibel"  behandelten,  und  getreulich  das  Sprachrohr  für  die 
Stimmen  abgegeben,  die  auch  in  seinem  jetzigen  Schriftchen 
erklingen.  Was  aber  dabei  noch  mehr  als  die  Zuversichtlichkeit 
eines  noch  durch  keinerlei  Begründung  erprobten  Urteils  in 
Erstaunen  setzte,  war  vielleicht  die  —  offenbar  durch  eine  einst- 
mahge  Äußerung  von  meiner  Seite  veranlaßte  —  Versicherung, 
daß  man  das  biblische  Altertum  auch  verstehen   könne,   ohne 


*)  Die  Stellung  des  Propheten  Jesaia  zur  Politik  seiner  Zeit.  Tü- 
bingen 1906. 

*)  Wincklers  altorientalisches  Phantasiebild.  Hilgenfelds  Zeitschrift 
für  wiss.  Theol.     1906,  S.  289—309. 

*)  Ich  habe  erst  durch  Küchlers  Bemerkung  über  die  erfreuliche 
Übereinstimmung  seiner  Ergebnisse  in  Widerlegung  meiner  Anschauungen 
mit  Ed.  Meyer  dessen  Buch:  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme, 
kennen  gelernt  und  habe  es  noch  in  den  hier  in  Betracht  kommenden 
Punkten  —  ebenso  wie  gelegentlich  in  einigen  anderen  —  berücksichtigt. 
Es  sei  ausdrücklich  hervorgehoben,  daß  ich  es  lieber  gesehen  hätte,  wenn 
ich  mich  mit  Meyer  selbst  hätte  auseinandersetzen  können,  denn  dieser 
hat  sich  wenigstens  die  Mühe  genommen,  das  Material,  das  er  verwertet, 
durchzudenken.  Er  behandelt  aber  —  von  gelegentlichen  Seitenbemer- 
kungen abgesehen  —  auch  nur  die  Spezialfrage  Musri-Meluha  (und  ebenso 
Süri,   worüber  ich  seine  Bemerkungen  an  anderer  Stelle  erörtern  werde). 
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vom  Alten  Orient  auszugehen.  Der  Beweis  dafür  sei  er  selbst, 
wenngleich  auch  er  diesen  Weg  gegangen  sei.  Damit  erfuhr  man 
zum  ersten  Male,  dafj  wir  von  ihm  Aufschlüsse  über  das  biblische 
Altertum  —  erhoffen  dürften. 

Die  erste  Probe  legte  er  ab  in  den  „Religionsgeschicht- 
lichen Volksbüchern",  wo  er  unter  dem  Titel  „Hebräische 
Volkskunde"  einen  im  Sinne  seiner  Auftraggeber  gehaltenen 
Auszug  aus  deren  gangbaren  Aufstellungen  über  das  Volksleben 
im  alten  Palästina  gab.  Die  Kritik  und  „Methode",  welche  bei 
diesen  Betrachtungen  beobachtet  wird,  gab  mir  in  Blitzbeleuch- 
tung die  Stelle  S.  8  (Sperrungen  von  mir): 

„Fleisch  war  ein  Feiertagsessen  .  .  .  .  Es  ist  Grund  zu  der  An- 
nahme vorhanden,  daß  man  ursprünglich  das  Fleisch  roh 
aß  und  auch  die  Knochen  nicht  übrig  ließ.  Später  galt  als  die 
altvaterische  einfache  Art,  das  Fleisch  zu  kochen,  während  man  im  Braten 
des  Fleisches  einen  Luxus  erblickte.  Eine  besonders  geschickte 
Köchin  verstand  es  auch  in  Israel,  einen  Hammel  zu  Wild- 
bret zu  machen." 

Wenn  ich  das  in  einer  humoristischen  Plauderei  über  ein 
Kochbuch  gelesen  hätte,  würde  ich  es  nicht  stärker  haben  wür- 
digen können. 

Der  eigentliche  wissenschaftliche  Beleg  für  seine  Berufung 
auf  biblischem  Gebiete  soll  aber  wohl  in  dem  jetzt  vorliegenden 
Schriftchen  gefunden  werden,  das  der  „  hochwürdigen  theologi  sehen 
Fakultät  der  Berliner  Universität  als  Lizentiatendissertation 
eingereicht  wurde"  und  dessen  Vorwort  sich  in  unbefangenster 
Offenheit  über  die  Entstehung  ausspricht.  Es  ist  mein  Teil  an 
„Keilinschriften  und  Altes  Testament",  der  ihm  die  Veranlassmig 
dazu  gegeben  hat,  seine  abweichende  Meinung  über  das  Ver- 
hältnis der  altorientalischen  Völker  und  Kulturen  zum  Volke 
Israel  und  zur  Bibel  darzulegen  und  an  einem  Beispiele  zu 
erproben.  Er  führt  sich  dabei  selbst  als  „fachmännisch  aus- 
gebildeten Assyriologen"  ein  und  gibt  seine  Urteile  mit  der 
bereits  in  seinen  früheren  erwähnten  Besprechungen  betätigten 
Zuversicht  von  sich  —  mit  all  der  Unbefangenheit,  welcher  auch 
nicht  von  fern  eine  Ahnung  aufdämmert,  daß  man  schliefalich, 
wenn  man  den  Stab  über  die  Lebensarbeit  eines  Mannes  bricht, 
auf  dessen  Arbeiten  man  sich  im  Verlaufe  seiner  Untersuchungen 
selbst  stützt,  von  dessen  Meinungen  man  auch  abhängig  ist,  wo 
man  es  selbst  kaum  noch  weiß,  ja  aus  dessen  Arbeit  man  über- 
haupt sein  gesamtes  Wissen  auf  dem  kritisierten  Gebiete  be- 
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zieht,  doch  wenigstens  auch  einige  eigene  Arbeit  dagegen 
halten  muß. 

Hierin  aber  verrät  sich  die  Schule,  von  der  er  aus- 
geht. Das  Schriftchen  ist  semem  verehrten  Lehrer  Professor 
Dr.  P.  Jensen  gewidmet.  Dort  hat  er  gelernt,  das  zu  ver- 
urteilen, worauf  er  fu&t  und  wovon  er  ausgeht  S  und  was  halb 
verstanden  oder  verballhornt  von  ihm  als  Verbesserung  ausge- 
geben wird.  Soweit  diese  Seite  in  Betracht  kommt,  muß  die 
Abrechnung  besonders  erfolgen.  Hier  kann  nur  zm-  Ent- 
schuldigung des  Schülers  auf  den  Ursprung  hingewiesen  werden. 

Es  wäre  freilich  unter  solchen  Umständen  wohl  nicht  an- 
gezeigt, eine  solche  Anfängerleistung  zum  Gegenstand  einer 
besonderen  Ausführung  zu  machen.  Allein  die  „Duplizität  der 
Ereignisse"  ist  hier  kein  Zufall,  und  daß  es  sich  um  will- 
kommene Ware  handelt,  beweist  der  Eifer,  mit  dem  man  ohne 
Prüfung  diese  zuversichtlichen  Aburteilungen  aufsticht,  um  sich 
auf  sie  zu  berufen.  Marti,  der  das  in  der  „Christhchen  Welt" 
1906,  S.  1061  bereits  getan  hat,  hat  wohl  kaum  mehr  als  den 
von  ihm  angeführten  Titel  der  Schrift  Greßmanns  und  das  Vorwort 
Küchlers  gelesen.  Sonst  hätte  er  wahrscheinlich  etwas  anderes 
als  bloße  Zustimmung  gehabt,  denn  die  Oberflächlichkeit  der 
Urteile  des  „fachmännisch  ausgebildeten  Assyriologen"  hätte 
dem  ehrlich  bestrebten  Gelehrten  doch  wohl  etwas  anderes  ab- 
genötigt. Darum  mußte  von  vornherein  dieser  Punkt  zur  Sprache 
gebracht  werden. 


*)  In  welchem  Grade  Küchler  Sprachrohr  von  Peter  Jensen  ist,  zeigt  sich 
sogar  in  der  tj'pischen  Ausdrucksweise,  welche  in  den  Kreisen  der  Fach- 
genossen wohl  bekannt  und  oft  scherzhaft  als  dessen  Eigentümlichkeit 
angeführt  wird:  S.  10  „denn  ob  die  letzteren  Keile  wirklich  das  Zeichen 
is  darstellen,  ....  weiß  niemand".  S.  41,  Anm.  3:  „warum  Winckler 
in  seiner  Textausgabe  S.  20  bei  piri  ein  ?  setzt,  weiß  ich  nicht.  Die 
Autographie  Abels  zeigt  ganz  klar  KA.  AM.  SI  =  sinni  piri".  Neben- 
bei kann  ich  ihm  sagen,  was  er  hier  nicht  weiß:  als  ich  meine  Text- 
ausgabe der  Sargonsinschriften  bearbeitete,  die  Ludwig  Abel  autogra- 
phierte ,  so  wie  ich  den  Text  festgestellt  hatte ,  wußte  man  noch  nicht 
sicher,  ob  der  Elefant  im  Assyrischen  piru  hieß.  Darauf  bezieht  sich 
das  Fragezeichen  in  meiner  Umschrift.  Erst  durch  den  Tel-Amama- 
Fund  wurde  sin  piri  sicher  als  Elfenbein  belegt.  Es  ist  überhaupt  sehr 
vieles  erst  durch  mühevolle  Arbeit  errungen  worden,  was  neu  Hinzu- 
tretende als  ganz  selbstverständlich  lernen.  Darum  ist  es  im  allgemeinen 
Sitte,  daß  diejenigen,  welche  auf  den  Schultern  anderer  stehen,  diesen 
eine  gewisse  Achtung  entgegenbringen. 


3  Greßmann  als  Fachmann. 

Genau  in  derselben  Weise  beruft  sich  der  Alters-  und  Streit- 
genosse Küchlers  auf  sein  zünftiges  Metier.  Er  meint,  wenn  der 
„Assyriologe"  Winckler  auf  alttestamenthches  Gebiet  über- 
gegriffen habe,  so  sei  es  auch  ihm,  Greßmann,  erlaubt,  auf  das 
altorientahsche  überzugreifen,  denn  er  sei  zünftiger  Alttesta- 
mentler.  Mit  freundhchem  Dank  muß  ich  aber  die  Ehre  ab- 
lehnen, in  so  würdiger  Gesellschaft  aufzutreten.  Ich  gehöre 
weder  zur  Zunft  der  „Assyriologen"  noch  zu  der  der  „Alttesta- 
mentler''  und  werde  meine  Lebtage  lang  nur  meinen  Anspruch, 
über  irgendwelche  Tatsachen  zu  urteilen,  auf  deren  Kenntnis 
gründen,  unbekümmert  darum,  in  welches  „Fach"  sie  gehören. 
Was  das  Alte  Testament  selbst  anbetrifft,  so  habe  ich  mich  um 
dessen  Verständnis  in  einer  Reihe  von  Arbeiten  bemülit,  deren 
erste  zu  einer  Zeit  erschienen,  als  Greßmann  —  der  zum  Schluß 
einen  wolüwollenden  Überbhck  über  meine  Tätigkeit  gibt,  die 
in  der  Hervorhebung  von  ein  paar  meiner  letzten  Aufsätze  be- 
steht —  wohl  etwa  mensa  deklinieren  lernte,  zu  einer  Zeit, 
wo  beispielsweise  Gunkel,  von  dem  er  seine  Abhängigkeit  be- 
kennt, mit  seinen  Arbeiten  noch  nicht  auf  dieses  Gebiet  — 
„übergegriffen"  hatte.  Wenn  er  das  bei  seiner  Ausbildung  zum 
Alttestamentier  von  Fach  nicht  erfuhr,  so  hätte  er  es  einfach 
aus  den  Kommentaren  ersehen  können.  Also  ein  kleiner  Unter- 
schied besteht  doch  wohl,  wenn  ich  vom  Alten  Testamente  oder 
wenn  Greßmann  von  altorientalischer  Mythologie  spricht.  Mit 
seinem  Kampfgenossen  zeigt  er  starke  Geistesverwandtschaft,  er 
zeichnet  sich  vor  ihm  vielleicht  nur  durch  noch  größere,  auch 
äußerhch  zum  Ausdruck  kommende  Zuversichtlichkeit  aus,  die 
mit  einer  noch  geringeren  Sachkenntnis  Hand  in  Hand  geht. 

Mit  unbefangenster  Miene  schickt  er  das  Bekenntnis  vor- 
aus, daß  er  die  von  mir  selbst  als  Zusammenfassung  der  Ergeb- 
nisse und  des  Wesens  der  neuen  Betrachtungweise  bezeichneten, 
in  Ex  Oriente  lux  I,  1,  II,  1  u.  2  veröffentlichten  Schriften  seiner 
Polemik  zugrunde  lege.  Daneben  benutzt  er  noch  KAT-"»  und 
„Abraham  als  Babylonier".  Mit  diesem  Bekenntnis  ist  eigent- 
hch  die  Diskussion  von  vornherein  beendet,  denn  ich  nehme  an, 
daß  schon  die  Redaktion  der  betr.  Zeitschrift,  wenn  sie  gewußt 
hätte,  worum  es  sich  handelt,  das  Schriftstück  zurückgegeben 
hätte  mit  dem  Bemerken,  daß  man  bei  wissenschaftlicher  Kritik 
alles  zugrunde  legen  muß,  was  jemand  über  den  Gegenstand 
geäußert  hat.  Das  waren  aber  in  meinem  Falle  außer  den 
„Zusammenfassungen"  der  allgemeinen  Grundsätze  eine  Reihe 
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von  wissenschaftlichen,  ausführlichen  Untersuchungen  wie: 
Geschichte  Israels  II,  Arabisch-Semitisch-OrientaHsch,  Der  alte 
Orient  und  die  Geschichtsforschung,  mehrere  Aufsätze  in  den 
„Forschungen"  und  endlich  die  Besprechungen  in  der  Orienta- 
listischen Literaturzeitung  („Kritische  Schriften"  I — V).  Nicht 
einmal  das  Heft  des  „Alten  Orients",  in  welchem  „Himmels-  und 
Weltenbild  der  Babylouier"  zum  ersten  Mal  im  Zusammenhang 

—  populär  —  behandelt  worden  ist,  ist  dem  Kritiker  bekannt. 

Die  bloße  Feststellung  dieser  Tatsache  würde  also  genügen, 
um  ihn  in  seine  Schranken  zurückzuweisen,  allein  es  handelt 
sich  nicht  um  ihn,  sondern  um  diejenigen,  die  mittelbar  oder 
unmittelbar  ihm  die  Hand  gestärkt  haben.  Darum  müssen 
wenigstens  ein  paar  von  seinen  Äußerungen,  die  nur  den  Wider- 
hall von  wohlbekannten  Tönen  bilden,  aufbewahrt  werden. 

Er  kritisiert  mein  „Altorientalisches  Phantasiebild"  und 
legt  meine  di'ei  populären  Schriftchen  zugrunde.  In  den  Aus- 
fülu-ungen  über  die  Voraussetzungen  eines  Verständnisses  oder 
einer  Erörterung  habe  ich  —  weil  diese  Bedingung  nie 
erfüllt  worden  war  —  ausdrücklich  noch  hervorgehoben 
(AOG  S.  7  u.  8),  daß  eine  nicht  unwesentliche  Bedingung  dafür 
Kenntnis  der  betreffenden  Dinge  ist.  Wer  über  Anschauungen 
des  Alten  Orients  sprechen  will,  wer  sie  bei  andern  Völkern 
wiederfinden  oder  nicht  wiedererkennen  will,  muß  sie  doch  eigent- 
Hch  kennen.  Mein  Kritiker  aber,  der  sorgfältig  vermied,  vor 
seiner  Kritik  meine  eigenen  Meinungen  in  ihrem  Werdegange 
kennen  zu  lernen,  ist  gewiß  berufen,  über  altorientalisches  Wesen 
zu  unterrichten.  Schon  wenn  er  PersönHchkeiten  schildert,  kommt 
ErbauHches  zutage.  In  dem  Zunftjargon,  den  auch  er  ver- 
wendet, heißt  es:  (die  Zustimmung  zu  meinen  Anschauungen) 
„gilt  jedenfalls  nur  von  den  Assyriologen,  unter  denen  Winckler 
namentlich  in  den  Gebrüdern  Jeremias,  zum  Teil  aber  auch 
in  Zimmern  und  anderen  Schüler  gewonnen  hat".  Schüler! 
Als  solcher  muß  sogar  schließhch  A.  Wünsche  auftreten.  Be- 
achtenswert ist  auch  das  „und  andern".  Ja,  es  werden  immer 
mehr,  die  die  Dinge  kemien  lernen  und  —  unheimhcherweise 
im  Lager  der  „Alttestamentier".    Nicht  nur  der  „jüngere"  Erbt 

—  mit  Greßmann  wird  er  es  ja  an  Altangesessenheit  auf  seinem 
Gebiete  aufnehmen  —  sondern  auch  —  andere!  Aber  fi-eilich 
Greßmami  ist  „unter  den  übrigen  alttestamentlichen  Forschern 
keiner  bekannt,  der  den  Hypothesen  Wincklers  irgendwie 
günstig   gegenüberstände.      Selbst   Gunkel   ....   verhält    sich 
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durchaus  ablehnend".     Zum   letzteren  Satze  fehlt  jeder  litera- 
rische Beleg.    Woher  stammt  G.  die  Kenntnis*? 

Von  andern  Alttestamentlern  hat  er  nun  vielleicht  Baeutsch 
und  Staerk  kennen  gelernt  und  —  wird  andere  kennen  lernen ; 
A.  Jeremias  darf  doch  wohl  auch  auf  das  Recht  Anspruch  er- 
heben, als  Alttestamentier  zu  gelten.  Und  zwar  sind  es  aus- 
gerechnet die,  welche  die  Tatsaclien  und  Meinungen  überhaupt 
kennen.  Im  übrigen  sollte  doch  wohl  jemand,  der  vom  Alten 
Orient  und  Babylonien  nichts  weiß,  nachdenkhch  werden,  wenn 
ihm  die  „Assyriologen"  darüber  etwas  sagen.  Aber  von  dem, 
was  auf  der  orientalistischen  Seite  über  einen  Gegenstand  gesagt 
wird,  braucht  man  nichts  zu  wissen,  wemi  man  auch  als  „Alt- 
testamentler ''  sich  auf  „das  Gebiet  der  Assyriologie  hinüber- 
wagt". Budde  und  Guthe  haben  sich  durch  eine  genaue  Aus- 
einandersetzung mit  mir  „verdient  gemacht"  —  dafs  sie  auch 
eine  Antwort,  nicht  nur*  von  mir,  erfahren,  ist  nicht  nötig  in 
Betracht  zu  ziehen. 


*)  Solange  eigene  Äußerungen  nicht  vorliegen,  ist  es  natürlich  mir 
unmöglich,  das  zu  beurteilen.  Aber  bemerkt  sei  wenigstens,  daß  inner- 
halb unserer  Wissenschaft  mit  Namen  nicht  bewiesen  wird.  Nicht  wer 
sich  ablehnend  oder  zustimmend  „verhält",  kommt  in  Betracht,  und  nicht 
wer  „geneigt  ist",  etwas  anzunehmen  oder  abzulehnen,  hat  Stimme, 
sondern  wer  ein  durch  bewiesene  Sachkenntnis  begründetes  Urteil  hat. 
Gunkel  hat  die  Verwertung  „babylonischer"  Stoffe  im  AT.  nachgewiesen. 
Seine  Ergebnisse  erkenne  ich  an  und  habe  sie  anerkannt.  Vom  neuen 
Standpunkte  aus  war  nur  zu  betonen,  daß  es  sich  dabei  nicht  um  „Kopie", 
sondern  um  Verwertung  allgemein  bekannter  Stoffe  und  Anschauungen 
des  altorientalischen  („babylonischen")  Geisteslebens  handelt.  (Selbst- 
verständlich braucht  sich  übrigens  beides  nicht  auszuschließen !)  Zu  diesem 
Nachweis  hat  Gunkel  die  Mitarbeit  Zimmerns  gehabt,  die  ihn  instand 
setzte,  „babylonische"  oder  altorientalische  Stoffe  kennen  zu  lernen. 
Seitdem  hat  sich  die  ganze  Frage  durch  Ausbildung  der  neuen  Auffassung 
verschoben.  Es  handelt  sich  nicht  mehr  um  den  gelieferten  Nachweis,  sondern 
um  die  Beurteilung  des  Altorientalischen.  Dazu  ist  selbständige  Kenntnis 
dieses  Stoffes  oder  abermalige  Beratung  durch  einen  selbständigen 
Kenner  nötig.  Die  Ablehnung  seitens  Dutzender  von  Autoritäten  hat 
auf  unserem  Gebiete  geradesoviel  Wert,  wie  das,  was  man  auf  politischem 
Gebiete  kannegießern  nennt.  Nur  wer  seine  Kenntnis  und  sein  Eindringen 
in  die  Frage  beweist,  —  gleichviel  ob  man  von  ihm  Neigung  für  oder 
gegen  erwarten  kann  auf  Grund  eines   früher    gewonneneu  Standpunktes 

—  hat  Stimme.     Unsere  Frage  ist  aber  eine  neue  —  wenn  sie  auch  jenes 

—  mit  dankender  Anerkennung  —  wie  vieles  andere,  verwertet. 

^)  AGG  ;  KS  V.;  A.  Jeremias,  Im  Kampfe  um  Babel  und  Bibel. 
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Wohlwollend  am  Beginn  —  wie  am  Schlüsse  —  gibt  G. 
mir  zu,  daß  der  „einseitig  literar-kritischen  Betrachtungsweise, 
die  leider  noch  immer  verbreitet  ist",  gegenüber  der  Grundsatz 
festzuhalten  sei,  daß  „Alter  und  Abfassungszeit  einer  Schrift 
noch  nicht  Alter  und  Beweiskraft  der  Angaben  entscheidet". 
Aber  das  brauche  man  nicht  erst  vom  „Alten  Orient"  zu  lernen, 
sondern  das  sei  selbstverständlich.  Freilich ;  denn  selbstverständ- 
lich ist  jede  richtige  Erkenntnis.  Ich  habe  das  auch  nicht  aus 
dem  Alten  Orient  gelernt,  sondern  aus  meiner  allgemeinen  ge- 
schichthchen  Betrachtungsweise.  Darum  handelt  es  sich  aber 
nicht,  sondern  darum,  daß  dieser  Grundsatz,  der,  wie  G.  selbst 
anerkennt,  nicht  beachtet  worden  war,  Geltung  erhält,  und 
daß  er  von  mir  erst  denjenigen  klargemacht  werden  mußte, 
welche  —  ihn  eben  nicht  kannten,  d.  h.  nicht  anzuwenden 
wußten.  Er  ist  nämUcli  von  sehr  großer  Wichtigkeit  für  die 
Würdigung  dessen,  was  von  altorientalischer  Weltanschauung 
auf  uns  gekommen  ist,  und  bei  dessen  Betrachtung  selbst  denen 
noch  nicht  in  seiner  Tragweite  geläufig,  welchen  er  „selbst- 
verständlich" ist,  und  die  ilm  doch  von  mir  zuerst  aufgestellt 
finden  werden  —  innerhalb  dieser  ganzen  Frage.  Als  Beispiel 
dafür  sei  nur  angeführt  —  Greßmanns  ganze  Beweisführung, 
der  sich  darüber  aufi-egt,  daß  ich  und  mein  „Schüler"  Wünsche 
aus  „späten"  Schriften  altorientalisches  Material  entnehmen 
wollen.  Hätte  er  meine  verscliiedenen  Untersuchungen  gelesen, 
so  hätte  er  sehen  müssen,  daß  es  sich  dabei  um  diesen  Grund- 
satz handelt.  In  AOG  habe  ich  das  weiter  ausgeführt,  und 
wenn  G.  sich  um  die  von  ihm  bekämpfte  Auffassung  überhaupt 
bekümmert  hätte,  so  hätte  er  wissen  müssen,  daß  derselbe 
Einwand  bereits  von  A.  Jeremias  zurückgewiesen  worden  war,  als 
Gunkel  ihn  gegen  ihn  erhoben  hatte  (Theol.  L.  Bl.  1905,  No.  29). 

Genau  dasselbe  gilt  von  seiner  Beanstandmig  der  Einheit 
der  altorientalischen  Kultur.  „Die  Existenz  von  Zusammen- 
hängen der  babylonischen  und  ägyptischen  Kultur  soll  nicht 
geleugnet  werden.  Aber  daß  beide  „eine  große  Einheit"  ge- 
bildet hätten,  wird  wohl  so  leicht  niemand  glauben.  Vielleicht 
mag  das  in  unvordenklichen  Zeiten  einmal  der  Fall  gewesen 
sein"  .... 

Gerade  diese  unvordenkhchen  Zeiten  sind  eben,  wie  er 
aus  jedem  meiner  Aufsätze  ersehen  mußte,  die  der  Gemem- 
samkeit  der  Anschauungen  und  der  Entstehung  dessen,  was 
ich  das  „System"  genannt  habe.    Denn  ich  habe  in  jeder  der 
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Schriften,  denen,  die  G.  anführt,  und  den  übrigen  betont,  daii 
dieses  „System"  bereits  fertig  in  den  ältesten  Zeiten,  die  wir 
geschichtUch  kennen,  vorliegt,  daß  es  also  in  ältere  Zeiten 
zurückgeht'. 

Und  damit  stimmt  das,  was  es  über  seine  astronomischen 
Voraussetzungen  verrät,  überein.  Es  ist  selu'  gleichgültig,  ob 
schon  eines  „wissenschafthchen  Forschers  Auge  in  diese  Zeiten 
gedrungen  ist''  oder  nicht;  das,  was  das  System  uns  sagt,  würde 
genügen.  Denn  was  an  einem  bestimmten  Zeitpunkt  da  ist, 
ist  vorher  entstanden.  Im  übrigen  ist  der  wissenschaftliche 
Forscher  derjenige,  der  die  Dinge  kennt,  nicht,  der  unter  Ver- 
zicht auf  diese  Kenntnis,  wie  auf  das,  was  darüber  vorgebracht 
worden  ist,  beide  Kulturen  als  „so  charakteristisch  ausgeprägt 
und  so  voneinander  verschieden"  ansieht,  „daß  man  sie  nicht 
zusammenbiegen  kann".  Was  diesen  Anschein  erweckt,  habe 
ich  in  „Abraham  als  Babylonier"  S.  14  gesagt:  Deutschland 
und  Frankreich  würden  der  Anschauungsweise,  welche  Baby- 
lonien  und  Ägypten  nicht  als  kulturell  zusammengehörig  erkennt, 
ebenfalls  nicht  als  Töchter  einer  Mutterkultur  erscheinen,  weil 
der  Franzose  eine  andere  Sprache  spricht  und  den  Bart  anders 
trägt  als  der  Deutsche.  In  gesperrtem  Druck  werde  ich  über 
die  Pflicht  belehrt,  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  die  alt- 
orientalische Weltanschauung  auch  im  ältesten  Ägypten  ge- 
herrscht hat.  Hätte  er  meine  Bücher  gelesen,  hätte  er  Stucken 
nur  zu  Gesicht  bekommen,  oder  auch  nur  das  gelesen,  was 
ich  über  diesen  gesagt  habe,  hätte  er  sich  überhaupt  um  das 
gekümmert,  was  über  das  Thema  beigebracht  wird,  so  hätte 
er  die  betr.  Nachweise  schon  ausreichend  gefunden  und  hätte 
sich  aus  den  Ausführungen  von  A.  Jeremias  *  darüber  unterrichten 
können.  Über  meine  Pflicht  nehme  ich  mir  die  Freiheit,  selbst 
zu  befinden,  aber  meine  Auffassung  von  der  Pflicht  eines 
Forschers  ist,  daß  er  die  Dinge  nötigenfalls  selbst  zu  suchen 
hat,  die  ihm  ein  anderer  nicht  auf  dem  Präsentierbrett  bringt, 
wenn  er  darüber  reden  will.  Nicht  darum  handelt  es  sich,  ob 
ich  sie  nachweise,  sondern  ob  sie  da  sind.  Also  hineingesehen 
in  die  babylonischen  Texte  und  m  die  Pyramidentexte:  kennen 


1 


>)  Vgl.  EOL  I,  1  S.  27,  II,  2  S.  11.  43.  Zuletzt  wieder  „Religions- 
geschichtler"  S.  57. 

')  Über  die  Religion  der  Ägypter  s.  jetzt  Heft  I  dieser  Sammlung, 
S.  21  ff.,  auch  ATAO*  84  f.  144  ff. 
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diese  das  himmlische  Weltsystem  oder  nicht?  Ja  oder  nein? 
Und  was  die  Einheitlichkeit  der  Kultur  nicht  nur  dieser  beiden 
Länder,  sondern  des  ganzen  vorderen  Orients  betrifft,  so  war 
ja  auf  Tel-Amarna  verwiesen  und  ist  deuthch  von  mir  und 
anderen  betont  worden,  daß  dieser  und  die  übrigen  Funde 
—  ich  hatte  ebenfalls  bereits  auf  Boghaz-köi  für  Kleinasien, 
d.  h.  die  „Hethiter"  verweisen  können  —  eben  der  Ausgangs- 
punkt der  Betrachtungsweise  gewesen  sind,  welche  die  alten 
Anschauungen  von  dem  unberührten  Nebeneinanderleben  der 
altorientalischen  Völker  beiseite  zu  legen  zwangen. 

Aber  wer  nie  eine  Urkunde  des  alten  Orients  und  auch 
nie  eine  eingehendere  Behandlung  des  Gegenstandes  kennen 
gelernt  hat,  ist  berechtigt  zu  erklären:  „eine  ,einheitliche  alt- 
orientahsche'  Kultur  hat  es  in  der  Zeit,  die  uns  beschäftigt, 
überhaupt  nicht  gegeben.  Wir  setzen  statt  dessen  das  Wort 
, babylonisch',  das  auch  nach  Wincklers  Sinn  einigermaßen  zu- 
trifft." Es  muß  dem  gegenüber  nach  allen  Klarstellungen  über 
die  beiden  Bezeiclmungen  wohl  darauf  verzichtet  werden,  diesem 
Kritiker  begreiflich  zu  machen,  wie  die  beiden  aufzufassen  sind. 
Nur  die  Unbefangenheit,  mit  der  er  sich  einen  Boden  für  seine 
Polemik  schafft,  ist  festzustellen. 

Er  stimmt  dann  meiner  allgemein  formulierten  These  zu, 
daß  die  babylonische  Kultur  einst  auf  Palästina  einen  nach- 
haltigeren Einfiulä  gehabt  habe,  als  vielleicht  in  der  assy- 
rischen Zeit. 

„Wie  wenig  sich  aber  Winckler  darum  kümmert  (den  Grad  der  Ab- 
hängigkeit aus  den  überlieferten  Tatsachen  nachzuweisen),  zeigt  z.  B.  eine 
hingeworfene  Bemerkung,  daß  „ja  (sie  !)  die  Überlieferung  Abraham  in  die 
Zeit  Hammurabis  setze"  (EOL  II,  2,  S.  16).  Wo  ist  denn  das  „über- 
liefert" ?  Beruht  jene  Bemerkung  nicht  auf  einer  modernen  und  sehr  ge- 
wagten Konjektur  in  Gen.  14  und  auf  der  sehr  zweifelhaften  Identifizie- 
rung des  doi't  genannten  Amraphel  mit  Hammurabi?" 

Anders  als  „modern"  könnte  die  „Konjektur"  wohl  kaum 
sein.  Es  ist  aber  keine  Konjektur,  sondern  eine  Erklärung 
des  überlieferten  Textes.  Und  etwas  anderes  weiß  ich  nicht 
zugrunde  zu  legen  füi-  —  ja,  für  die  Bibelerklärung.  Und  dann 
beruht  sie  noch  auf  etwas  mehr,  das  kann  aber  bei  gelegent- 
licher Anführung  nicht  immer  wieder  erörtert  werden.  G. 
wolle  nur  die  einschlägigen  Fragen  studieren.  Wenn  er  aber 
wissen  will,  wie  wenig  ich  mich  z.  B.  gerade  um  diese  Frage 
gekümmert  habe,  so  will  ich  ihm  ein  Beispiel  geben,  das  zeigt. 
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wieviel  Arbeit  in  den  Dingen  steckt,  die  auch  er,  nachdem  sie 
erarbeitet  sind,  noch  niclit  einmal  kennen  zu  lernen  sich  bemüht. 
Diese  Harn murabi- Frage  ist  einmal  —  bei  den  „Assyriologen" ; 
die  „Alttestamentlcr"'  sehen  bei  alledem  nur  zu  —  sehr  aus- 
führlich behandelt  worden,  als  Scheil  geglaubt  hatte,  den 
Namen  Kedor-La'omers  in  einer  Keilschrifttafel  zu  finden.  Da- 
mals wurden  mehrere  sehr  schwierige  Texte  bekannt  (Hommel 
hat  sie  in  seiner  „Altisraelitischen  Überlieferung"  behandelt), 
die  man  glaubte  ebenfalls  auf  diese  Zeit  beziehen  zu  können. 
Ich  bin  damals  ins  British  Museum  gegangen,  habe  die  Texte, 
was  andere  nicht  getan  hatten,  selbst  abgeschrieben  und  bei 
der  Durcharbeitung  erkannt,  daß  alle  jene  Kombinationen  hin- 
fällig waren.  Seitdem  hat  King  auf  Grund  neuer  Urkunden 
l)ekanntlich  die  Lesung  Scheils  richtigstellen  können,  und  nun 
haben  alle,  die  einst  auf  jene  Zusammenstellungen  eingegangen 
waren^,  sie  aufgegeben.  Bei  mir  wird  man  vergeblich  eine 
Erwähnung  der  ganzen  Angelegenheit  suchen.  Mir  hatte  das 
verneinende  Ergebnis  meiner  Untersuchung  genügt.  Das  nur 
als  ein  Beitrag  für  die  Oberflächhchkeit  und  Unbesonnenheit, 
durch  die  sich  meine  Arbeitsweise  von  der  ruhigen  und  beson- 
nenen Methode  der  Kritiker  und  ihrer  Hintermänner  unter- 
scheidet. 

„Nirgendwo  macht  (Winckler)  auch  nur  den  Versuch,  das  Hauptstück 
der  babylonischen  Weltanschauung,  die  Astrologie,  in  Kanaan  oder  im 
Alten  Testament  nachzuweisen." 

Ich  habe  gesagt,  daß  die  babylonische  Weltanschauung 
„astrologisch"  sei  und  daß  die  Astrologie  bis  an  die  Schwelle 
der  Neuzeit  ein  Kind  jener  Weltanschauung  sei.  „Astrologisch" 
in  diesem  Sinne  habe  ich  genau  erklärt:  die  „Entsprechung" 
von  Himmels-  und  Weltenbild  ist  ein  „astrologischer"  Gedanke. 
Die  Form,  in  der  die  „Astrologie"  handworksmä&ig  ausgeübt 
wurde,  ist  damit  doch  durchaus  nicht  identisch  (oder  braucht 
es  nicht  zu  sein).  Wenn  G.  nur  in  meine  Schriften  hinein- 
geblickt hätte,  so  mußte  er  das  wissen.  Er  faßt  Astrologie  im 
handwerksmäßigen  Sinne  und  reitet  nun  mit  Emphase  darauf 
herum,  daß  ich  Astrologie  in  Babylonien,  in  Kanaan  und  im 
AT  nachweisen  müßte '^.    Denn  man  müßte  einen  Beweis  haben, 


')  Zimmern,  sonst  doch  wahrlich  behutsam,  betont  das  selbst  von  sich. 

*)  Über  die  „Vogelschau"  in  der  Abraham-Legende,  wo  sie  aus- 
gemerzt ist,  8.  Forschungen  III,  S.  413.  Das  biblische  kasam  „zer- 
schneiden" d.  h.  zaubern  (und  davon  kosem  Wahrsager  etc.)   möchte  ich 
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daß  „das  Horoskop  eine  alles  überragende  Bedeutung  gehabt 
hätte".  Als  ob  das  Horoskopstellen  die  einzige  Betätigung 
einer  „astrologischen"  Weltanschauung  gewesen  wäre.  Diese 
kann  noch  ganz  andere  Formen  annehmen;  dahin  gehört  alles 
Wahrsagewesen,  das  nach  dem  Himmel  bhckt,  die  Leberschau 
und  die  Vogelschau,  das  Beschwörungswesen ^  und  vieles 
andere.  Man  muß  sie  aber  kennen  und  verstehen,  um  das  zu 
erfassen  und  um  nicht  aus  einer  willkürlichen  Beschränkung 
des  Begriffes  Stoff  zu  einer  Polemik  zu  gewinnen,  welche  — 
nur  die  völlige  Unkenntnis  des  Stoffes  wie  der  Meinung  des 
Bekämpften  beweist.  Dahin  gehört  auch  das  Verlangen,  ich  solle 
nachweisen,  „daß  das  Volk  Israel  in  die  Lehren  des  Alteu 
Orients,  d.  h.  vornehmlich  in  die  Astrologie,  zurück- 
gefallen sei".  Hier  wird  nicht  einmal  melir  geschieden  zwischen 
dem,  was  G.  selbst  meint,  und  was  ich  nach  ihm  meinen  soll. 
Denn  daß  Israel  zur  altorientalischen  Lehre  abgefallen  ist  und 
daß  ihm  das  vorgeworfen  wird,  leugnet  er  doch  wohl  selbst 
nicht?  Die  Sonnenrosse  sind  ja  doch  wohl  schon  genügend  ab- 
gehetzt und  —  oder  weiß  er  vielleicht  wirklich  nichts  vom 
Tammuz-Kulte  und  Ezechiels  Eifern  dagegen?  Aber  „vornehm- 
lich in  die  Astrologie".  Das  ist,  wie  gesagt,  nur  seine  Ver- 
tauschung der  Begriffe.  Selbst  wenn  ich  aber  diesen  engeren 
Sinn  einsetzen  wollte,  so  wäre  auch  sehr  gut  denkbar,  daß  wir 
gerade  in  der  Bibel  nichts  erführen  von  diesen  Dingen.  Man 
kann  manchen  arabischen  Historiker  und  Geographen,  man 
kann  viele  mittelalterhchen  Chroniken  und  Urkunden  lesen, 
ohne  vornehmlich  von  Astrologie  zu  hören.  Doch,  wie  gesagt, 
davon  ist  gar  nicht  die  Rede  und  nie  die  Rede  gewesen.  G. 
freilich  hat  eingehende  Studien  gemacht  und  sogar  —  Zimmern 
nachgeschlagen  (der  nebenbei  dasselbe  in  dieser  Hinsicht  sagt, 
wie  ich,  und  deshalb  ebenfalls  schief  angesehen  wird)  und  keinen 
Beleg  gefunden,  daß  die  Astrologie  auch  nur  in  ßabylonien  alt 
sei.  Die  ausführliche  Nachricht  darüber  ist  ja  jung^^  denn  sie 
steht  bei  Diodorl 


nicht  vom  „Zerteilen'"  der  Lospfeile,  sondern  vom  Abschneiden  des 
Te^evog  oder  templum,  wie  beim  augurium,  also  himmlisch,  also  astro- 
logisch erklären. 

^)  Nach  G.  freilich  nicht ;  die  surpü-Tafeln  beweisen  ihm  das  Gegen- 
teil, denn  sie  sind  eben  nicht  astrologisch  in  seinem  Sinne,  sie  enthalten 
keine  Horoskopstellerei.  Die  Theologie  würde  ihm  danach  etwa  nur  Dog- 
matik  sein,  die  Medizin  Rezeptschreiberei  etc. 

"")  Vgl.  oben  S.  11! 


16  Astrale  Omina  in  der  Keilschrift. 

Gcwil^  die  Diodorstelle  ist  angeführt  worden,  von  mir  und 
anderen.  Diodors  Quelle  ist  übrigens  selbstverständlich  älter, 
aber  allerdings  nicht  älter  als  der  Hellenismus.  Daü  es  eine 
Unmöglichkeit  wäre,  die  Entwicklung  der  Astrologie  —  in 
G.'s  eingeengtem  Sinne  —  erst  im  Hellenismus  anzunehmen, 
bedarf  eigentlich  keiner  Ausführung.  „Hypothese"  wäre  also 
der  frühere  Ursprung  nicht,  sondern  naturnotwendige  Voraus- 
setzung. Da&  auch  andere  Nachrichten,  z.  B.  über  das  Bestehen 
von  Schulen  an  uralten  Kultsitzen,  vorliegen,  war  in  den  paar 
populären  Schriftchen,  die  ja  den  Zweck  der  Nachweisung  nicht 
haben ,  nicht  angeführt.  Aber  auch  diese  Nachrichten  sind 
spät,  d.  li.  aus  hellenistischer  Zeit.  Und  auch  Zimmern  gibt 
keinen  Beleg  —  also  standen  die  astrologischen  Künste  ^  „diu-ch- 
aus  nicht  derartig  im  Vordergrunde,  wie  es  nach  Winckler  der 
Fall  sein  müßte".  Und  all  die  astrologischen  Omina?  Warum 
hatte  man  die  Vorzeichen  aufbewahrt,  unter  denen  Sargon  und 
Naram-Sin  ihre  Welteroberungen  ausgeführt  hatten,  und  warum 
üelä  sie  Assurbanipal  wieder  aufzeichnen?  Warum  beobachtete 
man  den  Sternhimmel  auf  Vorzeichen  hin  und  berichtete  an  den 
König?  Wozu  verfaßte  man  ganze  Werke  —  vgl.  die  Serie 
summa  Samas  Bei  —  mit  Aufzeichnungen  von  Stern-Omina? 
Und  wäre  die  bloße  Beobachtung  von  Mond-  imd  Sonnen- 
finsternis als  portentum  nicht  Astrologie?  Was  war  es,  wenn 
bei  der  Thronbesteigung  Assarhaddons  „günstige  Vorzeichen  am 
Himmel  und  auf  der  Erde  (I)  geschahen",  und  Juppiter  —  wohl- 
verstanden der  Planet  —  ihn  hieß,  Mai'duks  Stadt  wieder  auf- 
zubauen, tmd  Sin  und  Samas  allmonatlich  „bei  ihrem  Sicht- 
barwerden gute  Orakel  gaben,  welche  Ausbau  der  Städte, 
Befestigung  der  Herrschaft  verhießen"?  Die  Astrologie,  welche 
darüber  befand,  ob  Babylon  wieder  aufgebaut  werden  sollte, 
war  doch  wohl  das,  als  was  ich  sie  gekennzeichnet  habe?  Und 
wenn  es  Zimmern  oder  Jeremias  nicht  für  nötig  hielten,  Belege 


^)  Gegen  Schluß  des  Ganzen  heißt  es  noch  einmal :  „Ich  leugne  nicht, 
daß  die  Astrologie  in  Babylonien  alt  ist,  ich  leugne  aber,  daß  sie  das 
Hauptstiick  der  alten  babylonischen  Religion  gebildet  hat.  Ich  kenne 
keinen  Mythus,  in  dem  die  Asti'ologie  eine  Rolle  spielte,  und  selbst  die 
Beziehung  der  Götter  zu  den  Gestirnen  scheint  mir  nicht  uralt  zu  sein." 
Hier  wird  wieder  Astrologie  im  engsten  Sinne  statt  Gestirnlehre  eingesetzt. 
Die  Ableugnung  der  Beziehung  der  Götter  (Sonne,  Mond,  Istar!)  zu  den 
Gestirnen  beweist,  wie  wenig  man  zu  wissen  braucht,  um  über  babylo- 
nische Religion  zu  —  schreiben  als  „Alttestamentier". 
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anzuführen,  so  war  die  Folgerung  für  den  Laien,  daß  es  sich 
um  anerkannte  Tatsachen  handelte,  die  überall  in  den  Texten 
aufstoßen.  Nicht  in  Handbüchern  oder  gar  in  populären  Auf- 
sätzen findet  der  Forscher  sein  Material,  sondern  in  den  Quellen. 
Deshalb  braucht  Zimmerns  Bild  von  der  babylonischen  Religion 
nicht  „total  verzeiclmet"  zu  sein,  weil  die  „Astrologie  (in  G.'s 
Sinne)  darin  fast  ganz  zurücktritt".  Obgleich  das  auch  noch 
kein  Beweis  sein  würde,  denn  dann  wäre  zu  prüfen  gewesen 
—  auf  Grund  von  selbständiger  Kenntnis  des  Stoffes  —  ob  das, 
was  ich  —  nicht  gezeichnet,  sondern  nur  den  Kennern  gezeigt 
habe  —  und  das  von  Jeremias  gezeichnete  das  richtige  war'. 
Vorläufig  schließen  sich  die,  welche  das  Bild  aus  eigener 
Kenntnis  zeichnen ,  an  meine  Auffassung  an.  So  A.  Jeremias 
und  der  von  ihm  völlig  unabhängige  F.  Jeremias,  Sonst  hat 
noch  niemand  seit  der  Darlegung  der  neuen  Auffassung  den 
Gegenstand  neu  behandelt. 

In  das  Gebiet  der  Rabulistik  gehört  es  wohl  schon,  wenn 
ich  gefragt  werde:  „In  welchem  Verhältnisse  stand  denn 
Abraham  zur  Astrologie?"  Denn  da  Abraham  nach  meiner 
Auffassung  im  Gegensatz  zar  babylonischen  ^  Religion  stand,  „so 
erhebt  sich  die  Frage,  ob  Abraham  und  die  führenden  Geister 
Israels  ebenso  fest  wie  das  Volk  „„an  die  Astrologie  glaubten, 
wie  der  moderne  Mensch  an  die  Wirkungen  der  Elektrizität."'' 

Ich  kann  demgegenüber  nur  fragen,  was  denn  G.  über- 
haupt aus  meinen  Schriften  herausgelesen  hat,  wenn  er  solche 
Fragen  stellt.  Ich  habe  nie  von  der  Person  Abrahams  ge- 
sprochen, sondern  nur  von  der  Vorstellung,  welche  sich  die 
Überheferung  von  der  Gestalt  Abrahams  gemacht  hat  und  die 
sie  darum  ihrerseits  würde  bei  ihren  Lesern  erwecken  wollen  *. 


')  Zimmern  zeichnet  eben  überhaupt  kein  Bild,  sondern  hat  sich  be- 
müht ,  dem  so  heftig  geäußerten  Verlangen  nach  bloßer  Darlegung  der 
einzelnen  Tatsachen  nachzukommen,  um  die  danach  Verlangenden  instand 
zu  setzen,  selbst  zu  urteilen.  Nun  sie  „das  bloße  Material"  haben,  wissen 
sie  nichts  damit  anzufangen.  Material  kann  eben  nur  verarbeiten,  wer 
das  geistige  Band  hat,  und  das  eignet  man  sich  nur  aus  Kenntnis  der 
Quellen  an. 

-)  Hier  hat  G.  im  übrigen  nicht  bemerkt  (vgl.  das  Zitat  von  S.  32 
in  der  folgenden  Anmerkung),  daß  babylonisch  im  Sinne  von  Lehre  von 
Babylon  einen  Gegensatz  bilden  kann  zu  „babylonisch"  =  altorientalisch ! 

')  Vgl.  z.  B.  Abraham  als  Babylonier  S.  24:  „eins  vermögen  wir,  auch 
ohne  etwas  über  die  Person  [gesperrt!  zu  erfahren,  schon  jetzt  klar  zu 
Im  Kampfe,  i.  2 


18  Die  altorientalische  Geschichtaüberlieferung. 

Über  Abraham  als  Person  oder  „eine  Weiterbildung  der 
babylonischen  Religion"  durch  ihn  habe  ich  nicht  gesprochen, 
kann  aber  die  Verwirrung  der  Vorstellungen  G.'s  nicht  im 
Rahmen  einer  kurzen  Widerlegung  entwii-ren.  Die  „inneren 
Widersprüche  und  Unklarheiten",  die  er  bei  mir  findet,  ent- 
springen aus  seiner  Unkenntnis  dessen,  was  ich  gesagt  habe, 
und  aus  Unvertrautheit  mit  geschichtlichen  Fragen. 

„Klar  ist  jedenfalls  das  eine,   daß    [nach  Wincklerl  alle  Nachrichten 

über   die  Erzväter   aus    den  gelehrten  Kreisen   stammen Da   aber 

die  Patriarchensagen  nach  Winckler  „geschichtlich  Brauchbares"  enthalten, 
so  müssen  sie  einer  außerisraelitischen  schriftlichen  Tradition  entstammen. 
Woher  die  Israeliten  diese  wertvollen  Nachrichten  hatten,  verrät  uns 
Winckler  nicht.  Er  verweist  uns  auf  den  „Alten  Orient",  die  „große 
alte  Geschichtsüberliefeining  des  Orients!"  Das  sind  Worte,  unter  denen 
sich  niemand  etwas  vorstellen  kann." 

Das  letzte  Bekenntnis  kann  wohl  nur  für  G.  selbst  gelten. 
Ich  nehme  an,  daß  selbst  seine  Leser  das  ilmen  damit  zu- 
gemutete testimonium  paupertatis  ablehnen.  Daß  der  Alte 
Orient  mit  seinen  Kulturen  eine  „große  Geschichtsüberlieferung" 
hatte  und  die  Erinnerungen  seiner  Vergangenheit  —  oft  zu 
sehr  praktischen  Zwecken  —  pflegte,  dafür  haben  wir  ja  genug 
Zeugnisse,  oder  was  bedeutet  das  Hervorsuchen  alter  Inschriften 
und  Urkunden?  Was  bedeutet  die  Anknüpfung  an  alte  poli- 
tische Rechte?  Was  war  es  denn,  wenn  man  im  Königsarchiv 
nachsah,  was  Kyros  über  die  Juden  bestimmt  hatte,  oder  was 
geschehen  war,  als  Istar  nach  Susa  geführt  wurde,  oder  als 
Naram-Sin  imd  Sargon  den  orbis  terrarum  eroberten  ?  AUes  das 
ist  oft  und  mit  ausführlichen  Belegen  von  mir  behandelt 
worden,  wenn  es  nicht  zum  Überfluß  selbstverständlich  wäre 
für  jeden,  der  überhaupt  einige  Kenntnis  vom  Alten  Orient  hat. 

Fortsetzung  des  Zitates:  „Woher  wußte  denn  der  „Alte  Orient"  so 
genau  über  Israels  vorköuigliche  Zeit  Bescheid  ?  Die  Antwort  ist  nicht 
zweifelhaft:  Der  „Alte  Orient"  hat  die  Geschichte  aus  den 
Sternen  abgelesen  ....  Demnach  entstammen  „„alle  (sie!)  Einzel- 
heiten"" der  Patriarchenerzählungen  der  Astrologie'  und  sind  daher  — 
glaubwürdig.     Das    ist    der    überraschende    Schluß,    den    Winckler    zieht. 


erkennen  .  .  .  ."  (S.  3'2):  „.  .  .  .  Sinn  der  Abraham-Überlieferung  .  .  .  .: 
die  israelitische  Religion  ist  im  Gegensatz  zu  der  babylonischen  Lehre  in 
der  Hammurabizeit  entstanden. 

*)  Man  beachte,  wie  hier  mit  einem  Male  bei  G.  selbst  die  „Astro- 
logie" als  das  erscheint,  als  was  ich  sie  wirklich  fasse! 
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Man  sollte  meinen,  er  hielte    heute  noch  die  Astrologie  für   eine  Wissen- 
schaft, für  die  Grundwissenschaft." 

Ich  bin  mir  im  unklaren  darüber,  ob  G.  seine  Leser  zum 
Narren  halten  will  oder  ob  er  versuchen  wollte,  wie  weit  man 
überhaupt  gehen  darf,  wenn  man  sich  als  Sprachrohr  einer 
Partei  fülilt.  Ich  habe  ihn  persönlich  von  Anfang  an  als 
solches  behandeln  wollen  und  möchte  ihn  nicht  persönlich 
tretfen.  Hier  aber  ist  tatsächlich  die  Grenze  übersclu"itten,  wo 
in  parlamentarischer  Form  Übergriffe  zurückgewiesen  werden 
kömien.  Ich  fi-age  daher  und  fordere  Herrn  Dr.  Greßmami  auf, 
anzugeben,  aus  welchen  meiner  Worte  er  die  obigen 
Schlüsse  über  die  historische  Wahrheit  des  aus  den 
Sternen  Abgelesenen  entnommen  hat.  Kann  er  diesen 
Beweis  nicht  erbringen,  so  will  ich  ihm  Zeit  geben,  darüber 
nachzudenken,  mit  welchem  Ausdruck  man  es  belegen  kann 
oder  muß,  wenn  man  jemand  das  Gegenteil  von  dem,  was  man 
von  ihm  wissen  kann  oder  umß,  unterscliiebt,  um  ihn  in  der 
Meinung  derer,  die  —  es  glauben,  herabzusetzen. 

Weiter  aber  beweist  er  auch  im  ersten  der  obigen  Sätze, 
daß  er  meme  Ausführungen  nicht  gelesen  hat,  denn  ich  habe 
darin  einen  beträchtlichen  Raum  der  Erörterung  gewidmet, 
daß  zwischen  Israel  ethnologisch  und  als  „Rehgionsgemeinde" 
zu  scheiden  ist,  daß  die  letztere  aus  dem  „Alten  Orient"  er- 
wachsen ist,  und  daß  darum  dieser  „Alte  Orient"  von  ihr 
Kunde  haben  konnte.  Ich  habe  auch  ausgeführt,  daß  dieser  sich 
um  das  „Volk"  d.  h.  die  Stämme  Israels  nicht  gekümmert 
haben  würde.  So  in  KAT  ^,  so  in  den  von  G.  angeblich  zu- 
gnmde  gelegten  Schriften  in  EOL,  so,  wenn  aucli  von  andern 
Voraussetzungen  aus,  A.  Jeremias  in  ATAO.  Und  in  diesem 
Zusammenhange  ist  die  Möglichkeit  eines  geschichtlichen  Be- 
standes der  Väterlegende  von  mir  erörtert,  in  diesen  Voraus- 
setzungen eben  diese  Möglichkeit  gefunden  worden,  wälu-end 
umgekelu't  für  die  Entwickelung  aus  den  „Stämmen"  das  ab- 
gelehnt worden  ist.  Was  hat  deim  G.  eigentlich  von  meinen 
Ausführungen  begriffen,  wenn  nicht  einmal  das? 

Es  wird  meine  Erklärung  der  Abraham- Auswanderung  an- 
geführt, wonach  diese  eme  Flucht  vor  der  neuen  Marduk-Lehre, 
dem  Siege  Babylons  bedeute.     Dazu  bemerkt  G. : 

„Ich  will  einmal  zugestehen,  daß  damals  in  Babylon  eine  neue  Lehre 
von  Marduk  als  dem  Retter  aufgekommen  sei,  obwohl  auch  nicht  der 
Schatten    eines  Beweises   dafür   geliefert  ist.     Aber   ich   frage    nach   den 


20  Lehre  vom  „Retter".     Ur.     Harran. 

Belegen,  daß  damals  in  der  Kulturwelt,  d.  h.  nach  Winckler 
in  Ägypten,  Kanaan  und  Südarabien,  die  neue  Lehre  vou  dem 
rettenden  Früh]  ahrsgott  durchgedrungen  sei." 

Vom  letzteren  habe  ich  nicht  gesprochen.  Der  Siegeslauf 
der  Retter  lehre,  den  G.  „belegt"  finden  kann,  wenn  er  in  die 
Götterlehre  des  Orients  und  der  Welt  hineinsehen  will,  hat 
mit  Abrahams  „Auswanderung"  nichts  zu  tun.  Dem  Selbst- 
bewußtsein gegenüber,  das,  ohne  auch  nur  je  in  ein  Buch  über 
babylonische  Geschichte  geblickt  zu  haben,  zu  versichern  wagt, 
gegenüber  der  Arbeit  eines  Menschenlebens  über  die  Ent- 
wickelung  eben  dieser  Geschichte,  dafs  „auch  nicht  der  Schatten 
eines  Beweises  dafür  geliefert  ist",  versagt  meine  Fähigkeit 
zu  belehren.  Wenn  man  über  babyionische  Geschichte  ein 
Urteil  abgibt,  ohne  zu  wissen,  was  Babylon  ist  und  wann  es 
das  geworden  ist,  erklärt  sich  das  nur  aus  dem  fachmännischen 
Selbstbew^uütsein  als  „Alttestamentlcr". 

„Aus  den  beiden  Worten  „Ur"  und  „Harran"  und  aus  der  Tradition 
über  die  Auswanderung,  die  Winckler  unbesehen  als  Tatsache  erklärt, 
klaubt  er  einen  Beweis  für  die  Religion  Abrahams  heraus!  Er  beruft 
sich  freilich  darauf:  „„wer  orientalische  Ausdrucksweise  kennt,  weiß,  was 
damit  gesagt  ist!""  Damit  wird  dem  Leser  weiter  nichts  als  Sand  in  die 
Augen  gestreut.  Denn  eine  derartige  „„orientalische  Ausdrucks- 
weise"" existiert  nicht  und  hat  nie  existiert." 

Ich  glaube  mir  viel  Mühe  gegeben  zu  haben,  um  dem 
Leser,  der  sich  unterrichten  will,  zu  zeigen,  was  orientalische 
Ausdrucks  weise  ist.  Das  kann  ich  ihm  freilich  nicht  in  einem 
eine  Stunde  währenden  Vortrage  für  Laien  in  einem  Neben- 
satze sagen.  Jedoch  w^er  meine  Bücher  lesen  wollte,  konnte 
mancherlei  darüber  finden,  und  aus  den  Inschriften  und  dem 
Geiste  der  orientahschcn  Kultur  geht  es  hervor.  Aber  um 
orientalische  Ausdrucksweise  kennen  zu  lernen  und  darüber 
zu  urteilen,  muli  man  eben  doch  den  Orient  kennen  lernen. 
Warum  Ur  und  Harran  im  Gegensatze  zu  Marduk  ein  Prograunn 
sind,  ist  gesagt  w^orden  —  wer  es  nicht  ohnehhi  sofort  heraus- 
hört, hat  nur  die  Folgerung  zu  ziehen,  daü  er  sich  über  die 
Religion  und  Geschichte  zu  unterrichten  hat,  von  der  er  redet. 

Dieselbe  Unterschiebung  wie  schon  einmal  (S.  17)  wird 
hier  wiederholt.  Ich  habe  feststellen  wollen,  was  die  Über- 
lieferung mit  der  „Hedschra"  Abrahams  besagen  will,  über  ihre 
Geschichtlichkeit  habe  ich  nie  gesprochen.  Gegen  diese  Unter- 
schiebung wird  dann  nochmals  polemisiert: 
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„Wie  kommt  [W.]  dazu,  diese  „Einzelheiten"  nicht  für  Legende, 
sondern  für  Geschichte  auszugeben?  Er  verfährt  damit  keineswegs  nach 
den  Prinzipien,  die  er  selbst  aufgestellt  hat." 

Das  Unterschieben  und  das  Bekämpfen  der  so  gewonnenen 
Aufstellungen  wird  geradezu  prinzipiell  betrieben  bei  den  Aus- 
führungen über  das  Verhältnis  von  Mythus  und  Geschichtsdar- 
stellung : 

„Winckler  tut  so,  als  taste  er  die  Geschichtlichkeit  einer  Erzählung 
nicht  an,  wenn  er  ihre  „Form"  als  mythologisch-astral  bezeichnet.  Diese 
Trennung  zwischen  „Form"  und  „Inhalt",  zwischen  „Ausdrucksweise"  und 
„Tatsache"  trifft  aber  keineswegs  zu  und  ist  keineswegs  so  klar,  wie 
man  es  im  Interesse  der  Wissenschaft  wünschen  muß." 

Sie  trifft  nicht  zu?  Also  Form  und  Inhalt  sind  nicht 
zu  trennen?  Nein,  sie  sind  freilich  nicht  getrennt  worden  — 
bis  dahin,  in  der  alttestamentlichen  „Wissenschaft".  Und  was 
man  im  „Interesse  der  Wissenschaft"  zu  wünschen  hat,  ist 
leider  nicht  mafägebend  für  die  Dinge  selbst.  Die  „Wissen- 
schaft" muß  sich  schon  bequemen,  sich  mit  den  Unvollkommen- 
heiten  dieser  Welt  abzutinden. 

Und  nun  wird  diese  Unklarheit  durch  „ein  paar  Beispiele" 
belegt:  Die  Deutung  von  den  350  Vorgängern  Sargons  als 
astral-kalendarische  Symbolik  wird  anerkannt,  aber: 

„Damit  ist  nicht  nur  die  Form,  sondern  auch  der  Inhalt 
dieser  Notiz  als  legendarisch  beseitigt.  Sobald  die  Notiz  mytho- 
logischer Herkunft  ist,  kann  sie  nicht  zu  gleicher  Zeit  auch  historisch  sein." 

G.  beweist  in  der  Tat,  daß  er  nicht  begriffen  hat,  obgleich  es 
doch  öfter  als  einmal  auseinandergesetzt  worden  ist,  was  Form 
und  Inhalt  ist.  Hätte  er  nicht  die  Mühe  gescheut  zu  lesen,  was 
über  den  Gegenstand  gesagt  ist,  so  hätte  er  unmöglich  der- 
gleichen schreiben  können.  Das  Beispiel,  das  er  wählt,  ist 
natürlich  für  seinen  Fall  möglichst  günstig  ausgesucht,  aber: 
woher  weiß  er  denn,  daß  Sargons  Archivräte  ihm  nicht  350  Vor- 
fahren nachwiesen?  Das  war  eine  Kleinigkeit!  Warum  geht  er 
nicht  auf  die  übrigen  Fälle  ein,  wo  Bewußtsein  der  Gottnatur 
und  Legende  und  geschichtliche  Handlungsweise  sich  decken? 
Ich  habe  ja  selbst  an  Beispielen  solche  Unterschiede  klar- 
gemacht. Ich  habe  darauf  verwiesen,  daß  Könige,  deren  Vater 
bekannt  ist,  sich  die  göttliche  Vaterschaft  (unbekamiter  Vater, 
Sargon  von  Agade)  zuschreiben.  Mir  ist  es  im  höchsten  Grade 
gleichgültig,  ob  G.  etwas  daran  liegt,  hier  „Form  und  Inhalt 
zu  scheiden".  Für  meine  geschichtlichen  Zwecke  habe  ich  das 
nicht  nötig.    Das,  worauf  es  mir  ankam,  und  was  G.  durchaus 
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nicht  begreifen  kann  —  er  meint  eben  immer,  es  sei  die  „Pflicht" 
anderer  und  die  „Aufgabe  der  Wissenschaft"  das  zu  sagen, 
was  er  gerade  wissen  möchte  —  war  zu  zeigen,  was  Sargon 
oder  wer  sonst  mit  seiner  Legende  ausdrücken  will.  Es  ist 
eine  Ausdrucksweise  des  Orients,  die  hier  festgestellt  wird, 
eine  Form,  nicht  ein  Inhalt.  Auch  das  ist  klar  und  deutlich 
ausgesprochen  worden,  auch  die  Grundsätze,  nach  denen  —  un- 
abhängig hiervon  —  über  den  Inhalt  geurteilt  werden  muß 
(z.  B.  EOL  II,  1,  S.  19):  „Es  bleibt  hierbei  natürlich  noch  oft  die 
Frage,  in  welchen  Fällen  man  sich  für  Tatsache  oder  Dichtung 
entscheiden  will.  Dafür  Averden  ausschlaggebend  die 
weiteren  Grundsätze  geschichtlicher  Forschung  etc." 
Wenn  ich  aber  von  der  Form  spreche,  so  spreche  ich  eben 
nicht  vom  Inhalt,  wenn  G.  auch  der  Meinung  ist,  daß  ich  es 
hätte  tun  müssen;  gerade  so,  wie  ich  in  einer  Grammatik  die 
Sprache,  nicht  die  Literatur  behandle.  Es  war  mein  Bestreben, 
nachzuweisen,  wie  der  Orient  dachte,  empfand  und  darstellte, 
weil  niemand  bis  dahin  davon  eine  Almung  hatte,  was  wohl 
zur  Genüge  daraus  hervorgeht,  daß  solche  Einwände  wie  die 
Greßmanns  gemacht  werden  von  denen,  die  immer  noch  nicht 
begreifen  können,  daß  es  ein  anderes  Denken,  Empfinden  und 
Darstellen  gibt,  als  das  unsrige.  An  Beispielen,  wie  das  der  Ver- 
heiratung von  Stratonike  mit  Vater  imd  Sohn  als  „Istar"  — 
in  einer  „Istar"-Legende  —  habe  ich  das  klarzumachen  gesucht 
und  mich  bemüht,  daran  zu  zeigen,  daß  hier  bewußtes  Handeln, 
auch  inneres  Gefühl,  Überzeugung  mit  dem  fertigen  m}i;ho- 
logischen  Stoff  sich  identifiziert.  Der  Mythus  in  seiner  fertigen 
Form  konnte  hier  tatsächlich  eine  geschichtliche  Tatsache 
wiedergeben.  Kleopatra  empfand  sich  als  „Istar"  (mag  sie  es 
auch  ägyptisch  vielleicht  Isis  genannt  haben)  und  wählte  einen 
Tod,   den  ich  für  geschichtlich  halte,   der  ein  Istar -Tod  war. 

„Wenn  Alexander  als  der  Gott  eines  neuen  Aions  geschildert  wird, 
80  haben  wir  eben  einen  Mythus  oder  einen  „Roman",  aber  keine  Ge- 
schichte vor  uns." 

Es  ist  sehr  gleichgültig,  wie  G.  und  wir  heute  eine  Dar- 
stellungsform nennen.  Ich  habe  ihr  Wesen  dargelegt,  um 
damit  eine  Vorbedingung  für  geschichtliche  Kritik  zu  .schaffen, 
und  habe  dabei  vor  der  —  sehr  naheliegenden  —  Gefahr,  die 
ich  selbst  kennen  gelernt  habe,  zu  bewahren  gesucht,  überall, 
wo  Mythus  nachweisbar  ist,  sofort  alles  für  Mythus  zu  erklären. 
I-^h  habe  darauf  hingewiesen,  daß  mir  das  Umgekehrte  in  die 


Empfindungsweise  des  alten  Orients.  23 

Schuhe  geschoben  worden  ist*;  nun  wird  hier  wieder  das  Gegen- 
teil davon  behauptet.  Beiden  Auffassungen  meiner  Ansichten 
linde  ich  gemeinsam,  daü  sie  es  für  überflüssig  gehalten  haben, 
diese  Ansichten  und  die  ihnen  zugrunde  liegenden  Tatsachen 
kennen  zu  lernen.  Daß  beides  genugsam  von  mir  auseinander- 
gesetzt worden  ist,  beweist  mir  der  Umstand,  dafs  ich  von  denen 
verstanden  worden  bin,  die  das  getan  haben.  Freilich  G.  ge- 
winnt sein  Ergebnis  auf  folgende  Weise :  Er  führt  meine  Worte 
aus  KAT3   S.  222  an  und  folgert: 

„„Das  eine  aber  steht  mit  Sicherheit  fest:  rein  mythologische  Er- 
zählung berechtigt  noch  nicht,  auch  den  Kern  (sie !),  den  eigentlichen 
Inhalt  (sie!),  ebenfalls  als  mythologisch  anzusehen""  (KAT*  S,  222). 
Jeder  Mythus  hat  also  nach  Winckler  einen  historischen 
K  ern." 

Die  letztere  Schlußfolgerung  aus  meinen  Worten  hat  G. 
schon  selbst  gesperrt.  Ich  weiß  nicht,  ob  er  wirklich  einen 
logischen  Schnitzer  a  minore  ad  majus  gemacht  hat  oder  ob  er 
meinen  Worten  bewußt  den  gegenteihgen  Sinn  durch  Heraus- 
reißen aus  dem  Zusammenhange  gibt,  indem  er  für  die  mytholo- 
gische Erzählung,  d.  h.  die  Erzählungsform ,  den  Mythus  selbst 
setzt.  Vielleicht,  daß  wenigstens  moralisch  zur  Entschuldigung 
dienen  könnte,  daß  er  tatsächlich  nicht  Form  und  Inhalt  unter- 
scheiden kann.  „Die  reine  Balladenform  berechtigt  noch  nicht, 
auch  den  Kern  des  behandelten  Gegenstandes  als  erdichtet  anzu- 
sehen" sage  ich,  und  G.  folgert  daraus:  jede  Ballade  behandelt 
also  nach  W.  ein  geschichtliches  Ereignis. 

Greßmann  führt  Psalm  48,  3  an,  wo 

„der  babylonische  Götterberg,  auf  dem  der  höchste  Gott  wohnt,  der 
Stadt  Jerusalem  oder  dem  Berge  Zion  beigelegt  worden  ist.  Wir  haben 
hier  also  ein  mythisches  Motiv.  Will  Winckler  nun  weitergehen  und 
dieser  mythischen  Form  einen  historischen  Inhalt  verleihen '?  Dann  müßte 
er  behaupten,  der  Berg  Zion  hätte  wirklich  „an  den  äußersten  Enden  des 
Nordens  gelegen".     Eine  absurde  Behauptung!" 

')  Vgl.  KS  V,  S.  80.  —  „Es  ist  nur  konsequent,  wenn  diese  Art 
der  Geschichtsbetrachtung  ....  behauptet,  die  Alexandersage  sei  älter 
und  authentischer,  als  die  geschichtliche  Überlieferung"  —  sagt  Ed.  Meyer, 
Israeliten  S.  48.5,  Anm.  2  über  mich.  Wo  habe  ich  das  gesagt?  Ich  halte 
den  Stoff,  das  Magazin  der  Alexanderlegende  für  altorientalisch.  Diese 
Seite  der  Sache  habe  ich  besprochen  (vgl.  KS  II,  S.  103),  den  historischen 
Gehalt  —  „älter  und  authentischer"  —  überhaupt  nicht.  Auch  Meyer 
hat  nicht  erfaßt,  wovon  ich  eigentlich  gesprochen  habe,  und  gehört  offen- 
bar zu  denen ,  welche  bei  mir  ungefähr  das  Gegenteil  meiner  Meinung  suchen. 
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Wenn  G.  statt  „absurde"  Fälle  zu  konstruieren,  sich  um 
die  altorientalische  Weltanschauung  bekümmert  hätte,  so  würde 
er  bei  diesem  wichtigen,  und  von  ihm  ja  anerkannten  Gegen- 
stand dieser  Weltanschauung  gesehen  haben,  daß  Jerusalem  der 
hier  zugrunde  liegenden  Anschauung  tatsächlich  als  der  „Nabel 
der  Erde"  gilt.  Das  aber  ist  der  höchste  Punkt  der  Erde,  und 
dieser  liegt  unter  —  entspricht  —  dem  höchsten  Punkte  des 
Alls,  dem  himmlischen  Nordpol,  wo  der  summus  deus  thront. 
Alles  Nötige  konnte  er  ausgeführt  finden  bei  Jeremias,  ATAO^ 
S.  49  u.  o.,  wenn  er  die  Quellen  selbst  nicht  kennt.  Er  hat 
hier  ein  Beispiel,  wie  man  mit  modernen  Begriffen  in  die  Irre 
geführt  wird  und  als  ..absurd"  ansieht,  was  aus  einer  andern 
Anschauung  hervorgeht.  Gerade  das  klarzumachen,  war  der 
Zw^eck  meiner  Ausführungen  in  EOL  II,  2  (S.  22!). 

„Bis  jetzt  habe  ich  vorausgesetzt,  daß  Wincklers  „altorientalische" 
Weltanschauung  wenigstens  babylonisch  sei,  wenn  ich  auch  ihren  Einfluß 
auf  israelitische  Religion  verneint  habe.  Aber  zum  Schluß  möchte  ich 
die  Existenz  einer  „altorientalischen"  Weltanschauung,  wie  sie  Winckler 
schildert,  überhaupt,  auch  in  Babylon,  leugnen." 

Zu  diesem  Urteile  ist  die  Berechtigung  aus  der  Unbekaunt- 
schaft  mit  dem,  was  ich  über  den  Gegenstand  gesagt  habe, 
sowie  aus  der  Unkenntnis  alles  dessen,  was  babylonisch 
ist,  gewonnen.  Der  Beweis  w^ird  geführt  durch  die  bereits  er- 
wähnte (S.  14)  Vertauschung  von  Astrologie  und  astraler  („astro- 
logischer") Weltanschauung. 

Zum  Schlüsse  wh'd  dann  noch  „wenigstens  in  Kürze"  auf 
die  Verdienste  Wincklers  hingewiesen: 

„Wir  Alttestamentier*  schulden  ihm  Dank  nicht  nur  für  alles 
das,  was  er  über  den  Kalender  und  die  damit  verbundenen  astronomischen 
Theorien  ausgeführt  hat ,  sondern  auch  für  den  dringlichen  Appell ,  die 
Geschichte  Israels  nicht  isoliert,  sondern  im  Zusammenhang  mit  den 
vorderasiatischen  Völkern  zu  betrachten.     Aber"  etc. 

Diesen  geschuldeten  Dank  würde  ich  als  abgestattet  an- 
sehen, wenn  man  meine  Arbeiten  benutzen  wollte,  um  die 
darin  behandelten  Fragen  ihrer  Lösung  weiter  entgegenzuführon. 
Ich  würde  dann  der  Meinung  sein,  daß  nicht  nur  der  „di-ing- 
liehe  Appell"  sondern  auch  die  Versuche  zur  Lösung  der 
angedeuteten  Auffassung  der  Geschichte  Israels  nicht  ver- 
lorenes Öl  gewesen  wären,  und  gern  einmal  in  einen  Meinungs- 


')  Diese  Sperrung  rührt  von  mir  her.     W. 
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austausch  eintreten  mit  Forschern,  bei  denen  ich  die  Vorbedin- 
gungen dafür,  die  Kenntnis  der  nötigen  Dinge,  finde. 


Küchler  hat  die  Anregung  und  den  Stoff  zu  seiner  Lizen- 
tiateuschrift  meiner  Bearbeitung  von  KAT*    entnommen: 

„Die  mir  von  vornherein  wenig  einleuchtende  These  Wincklers,  daß 
Jesaja  seine  Inspirationen*  von  Ninive  aus  erhalten  habe,  stellte  sich 
dabei  als  völlig  unhaltbar  heraus,  von  Tag  zu  Tag  festigte  sich  vielmehr 
in  mir  die  Überzeugung,  daß  Jesaja  überhaupt  nie  ein  positives  Ver- 
hältnis zur  Politik  gehabt,  ihr  im  Gegenteil  stets  schroff  ablehnend  gegen- 
über gestanden  hat,  und  daß  er  die  geschichtliche  Situation  seines  Volkes 
nicht  unter  politischen,  sondern  unter  religiösen  Gesichtspunkten  zu  be- 
trachten gewohnt  war."     (Küchler  S.  VI.) 

Von  seinen  eigenen  Bemühungen  denkt  der  „Forscher" 
offenbar  wesenthch  besser,  als  von  denen  anderer.  Wir  sehen 
seine  „Forschnngen"  in  ihrem  mühsamen  Werdegang  ordentlich 
heranreifen.  Sein  völliges  Eigentum  ist  die  Formulierung 
meiner  „These".  Man  beachte  den  Ausdruck  „Inspirationen". 
In  einer  theologischen  Arbeit  nimmt  er  sich  besonders  gut  aus, 
denn  entweder  ist  diesem  Theologen  nicht  klar,  daß  theologisch 
Inspiration  eines  Propheten  etwas  anders  ist  —  nämlich  gött- 
liche Inspiration  —  als  wovon  er  hier  redet,  wenn  er  davon 
spricht,  daß  ein  prophetisches  Wort  im  Sinne  assyrischen 
Interesses  gehalten  sei  (in  politischen  Dingen),  oder  aber  —  er 
wählt  das  Wort,  um  mir  etwas  unterzuschieben,  wovon  ich  mit 
keiner  Silbe  geredet  habe.  Denn  ich  habe  das  Wort  In- 
spiration überhaupt  nicht  angewendet. 

Auf  S.  42  Anm.  gibt  K.  ein  Zitat,  von  dem  er  auszugehen 
scheint.  Dort  heißt  es:  „Wir  müssen  uns  vorstellen,  daß  die 
damaligen  Propheten,  Elisa  wie  seine  Gegner,  ebenso  ihre  An- 
regungen von  Damaskus  aus  empfingen,  wie  ein  Jesaja  von 
Ninive  und  ein  Jeremia  von  Babylon."  Es  ist  also  von  Elisa 
die  Rede,  der  in  Damaskus  bei  dem  Thronwechsel  eine  Rolle 
gespielt  hat.  Eine  Anregung  aber  kann  auch  indirekt  sein, 
sie  ist  kein  Auftrag.  Diesen  empfängt  man  vom  Herrn  oder 
Vorgesetzten,  die  Anregung  führt  zu  innerer  Überzeugung 
und  beruht  auf  uninteressiertem  Parteiei'greifen.  Das  ist  zum 
Überfluß  in  den  oben  angeführten  Stellen  ausgeführt  worden. 
Wenn  ich  die  Stelle   über   den  Wüstenzug  Assarhaddons  mit 


*)  Von  mir  gesperrt.     W. 
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der  Schilderung  des  Negeb  bei  Jesaja  in  Zusammenhang  bringe, 
so  kann  sich  das  sehr  einfach  erklären  aus  dem  Aufsehen, 
welches  das  damals  im  Munde  aller  Sänger  befindliche  Ereignis 
gemacht  hat.  Wenn  der  Dichter  Jesaja  die  Anregung  zu 
einem  Liede  aus  den  assyrischen  Gazetten  empfing,  so  braucht 
er  deshalb  noch  nicht  beauftragter  Lohnschreiber  gewesen  zu 
sein,  ebensowenig  wie  ein  heutiger  Prediger,  der  Betrachtungen 
über  gleichzeitige  Ereignisse  des  Völkcrlebens  anstellt  (vgl. 
auch  hierzu  S.  27,  Anm.).  Die  Formulierung  und  damit  die  Mei- 
nung, die  bekämpft  wird,  ist  völlig  Eigentum  des  Widerlegenden 
oder  derer,  die  über  meine  Meinungen  sich  aufregten,  ohne  sie 
aus  meinen  Schriften  und  dem  von  mir  besprochenen  Material 
kennen  gelernt  zu  haben.  Ich  habe  nur  in  bestimmten  Fällen 
davon  gesprochen,  daß  gewisse  Aussprüche,  die  bei  Propheten 
sich  finden,  im  Sinne  einer  vom  assyrischen  Hofe  ausgegebenen 
Parole  gehalten  sind.  Viele  solche  Fälle  werden  wir  natur- 
gemäß nicht  nachweisen  können.  Aber  bei  einigen  halte 
ich  es  für  wahrscheinlich.  Wenn  einer  oder  der  andere 
Fall  sich  bei  „Jesaja"  findet,  so  ist  damit  natürlich  nicht  von 
mir  gesagt,  daß  Jesaja  in  assyrischem  Auftrage  gesprochen 
habe.  Das  ist  eine  für  die  politische  Beurteilung  des  Aus- 
spruches recht  nebensächliche  Frage,  mit  der  ich  mich  gar 
nicht  beschäftigt  habe,  denn  die  theologische  Seite  der  Sache 
habe  ich  nicht  betrachtet.  Ein  Mann  kann  sehr  wohl  eme 
Sache  und  Meinung  vertreten,  die  ihm  nicht  durch  unmittel- 
bare „Inspiration"  d.  h.  Auftrag  geworden  ist,  sondern  die  er 
eben  für  richtig  hält.  Das  habe  ich  für  jeden,  der  denken  und 
lesen  will,  klarmid  deutlich,  wenn  auch  in  der  nötigen  knappen 
Form  zum  Ausdruck  gebracht,  dort,  wo  ich  in  dem  von  Küchler 
zugrunde  gelegten  Buche  vom  Wesen  der  Propheten  —  nicht 
der  biblischen,  sondern  aller  „Propheten"  —  als  pohtischer 
„Sprecher"  schrieb  (KAT'^  S.  171):  „Selbstverständlich  gab  es 
auch  unter  diesen  Männer  verschiedener  Begabung  mit  größerer 
geistiger  Selbständigkeit,  mit  eigenen  Ideen,  oder  bloße 
Sprachrohre  ihrer  Auftraggeber.  Als  die  berufenen  politischen 
Wortführer  des  Volkes  spielen  aber  aUe  nebi'ira  ihre  Rolle  und 
entsprechen  also  in  ihren  Verhältnissen  dem,  was  wir 
Politiker  nennen.  Als  einen  Mann,  der  in  diesem  Sinne  ein 
Urteil  über  die  politische  Lage  abzugeben  im  Stande  ist,  denkt 
sich  die  alte  Anschauung  auch  Jesaja".  Ich  habe  das  dann 
wiederholt    ausgeführt    und   gegen    das    auf   Unkenntnis   und 
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Hörensagen  beruhende  Gerede^  richtig  gestellt  —  hiervon  lag 
wenigstens  die  eine  längst  vor,  ehe  das  Pamphlet  Küchlers  der 


')  Vgl.  EOL  1,  S.  24.  Auf  S.  42  widerlegt  Küchler  meine  dort 
gegebene  Ausführung,  daß  ich  die  „Propheten",  d.  h.  einen  Jesaja  nicht 
als  „politische  Agenten"  u.  ä.  bezeichnet  hätte,  und  führt  dabei  meine 
Worte  an:  „hierbei  tritt  zutage,  daß  es  sich  um  eine  von  Assyrien  aus- 
gegebene Losung  handelt,  die  auch  Jesaja  seinen  "Warnungen  zugrunde  legt 
und  die  wir  uns  als  überall  im  Lande  wie  ein  politisches  Schlagwort 
durch  die  Sprecher  (nebi'im  =  Propheten,  Zusatz  Küchlers)  des  Assyrer- 
königs  ....  verbreitet  denken  müssen".  Also  Jesaja  sagt  etwas,  was 
auch  die  „Agenten"  des  Assyrerkönigs  sagen,  d.  h.  er  verwendet  ein  im 
Munde  aller  Welt  befindliches  Schlagwort  —  sage  ich  (vgl.  S.  26  !),  und 
daraus  wird  gemacht,  er  war  einer  der  Agenten.  Ich  gebrauche  den  Aus- 
druck näbl°,  so  wie  ihn  die  damalige  Zeit  gebrauchte  (und  erkläre  ihn 
ausdrücklich  so;  vgl.  „Religionsgeschichtler"  usw.  S.  23);  und  daraus  weiß 
man  trotz  meiner  Erklärung,  über  die  man  sich  wegen  des  Ortes  ihres 
Erscheinens  aufregt  (Evangelisch-lutherische  Kirchenzeitung)  immer  noch 
nicht  den  Unterschied  zu  machen  zwischen  dieser  Bedeutung  und  der, 
welche  die  spätere,  religiöse  Entwickelung  ausgebildet  hat.  Selbstver- 
ständlich werden  auch  unbequeme  Stellen  (wie  KAT^  S.  89)  nicht  berück- 
sichtigt! —  Außer  dieser  Art  zu  lesen  und  zu  —  verstehen  wird  auch 
hier  wieder  ein  Beispiel  gegeben,  wie  K.  sich  über  den  Abzutrumpfenden 
unterrichtet  hat.  Gegen  meine  Deutung  der  Losung  Sargons  (der  „König, 
der  nicht  hilft",  vgl,  S.  37)  und  jesajanischer  Worte  weiß  K.  zu  be- 
merken, daß  „sie  etwas  rasch  und  übereilt"  ist.  „Sollte  es  sich  wirklich 
um  eine  assyrische  Losung  handeln ,  so  müßte  eine  wörtliche  Überein- 
stimmung (!  also  nur  die  beweist!  der  Sinn  einer  Losung  wäre  Neben- 
sache !  W.)  gefordert  werden,  die  gar  nicht  schwer  herzustellen  wäre,  wie 
Kap.  30,  6  ('am  16' jo'ilü)  deutlich  genug  zeigt,  worauf  Winckler  sich  aber 
merkwürdigerweise  nicht  beruft."  Bereits  in  Musri-M.-M.  S,  33ff.  ist 
ausführlich  über  diesen  mir  aus  dem  Handgelenk  hinge- 
worfenen Bissen  gehandelt.  In  KAT',  S.  89  ist  bei  Be- 
sprechung der  Stelle  auf  ebenda  S.  71  verwiesen  (wo  die 
von  K.  angeregte  Gelegenheit  besprochen  wird),  und  dort 
ist  die  betreffende  Stelle  jenes  Aufsatzes  angeführt!  Hätte  K. 
das  dort  Ausgeführte  nachgelesen,  so  würde  er  auf  S-  47  seine  Erklärung  von 
30,  6  sich  überlegt  haben  zugunsten  der  unbesonnenen  Phantasie :  „nach 
Winckler  wenigstens  —  und  Krall  pflichtet  ihm  bei  (eine  Einsicht  der  Quellen 
und  des  Tatbestandes  gibt  es  nicht !  W.)  —  bestieg  Taharka  erst  694  den 
Thron ;  bis  dahin  gab  es  in  Ägypten  ....  kein  einheitliches  Regiment 
(auch  nicht  unter  Sabako?  W.)  ....  um  die  Hilfe  dieses  selbst  hilflosen 
Staatengebildes  zu  erkaufen,  entleert  man  die  Schatzhäuser  und  trans- 
portiert auf  schwierigen  Pfaden  und  unter  tausend  Nöten  und  Gefahren 
ihren   Inhalt   heimlich   an    den    Nil  ....     Aus   der   Heimlichkeit  .... 
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theologischen  Fakultät  eingereicht  (März  1905)  war  und  ehe  das 
Vorwort  (Juni  1906)  geschrieben  war:  in  ..Abraham  als  Baby- 
lonier"  (1903).  Ich  denke,  die  Frage  als  solche  ist  mit  diesen 
Ausführungen  erledigt,  und  es  kann  nur  als  Ausfluß  des  Gegen- 
teils von  wissenschaftlichen  Grundsätzen  angesehen  werden, 
wenn  immer  \vieder  das  Bestreben  durchbricht,  eine  Polemik 
an  Aufstellungen  anzuknüpfen,  die  überhaupt  nicht  aus  der 
Einsicht  eines  Buches  entstanden  sind. 

Der  weitere  Gegensatz,  der  zwischen  Politik  und  Religion 
angenommen  wird,  beweist  völlige  Unkenntnis  der  Kulturver- 
hältnisse und  Denkweise  des  Alten  Orients  wie  des  Orients 
überhaupt  und  der  gesamten  Kulturgeschichte  obendrein.  So 
viel  allgemeine  Bildung  sollte  das  Universitätsstudium  doch 
eingetragen  haben,  daß  man  wüßte,  daß  dieser  Gegensatz  über- 
haupt erst  ein  ganz  moderner  ist,  d.  h.  daß  die  Rehgion  als 
politischer  Faktor  erst  in  neuester  Zeit  ausgeschieden  ist.  Vor 
allem  aber  müßte  jeder,  der  überhaupt  einen  orientalischen 
Text  gelesen  —  d.  h.  seinen  geistigen  Gehalt  verarbeitet  hat  — 
wissen,  daß  eben  alles  Denken  des  Orients  „religiös"  ist,  also 
auch  das  politische,  und  dieses  gerade  in  hervorragendem  Maße. 

Was  es  heißen  soll,  daß  Jesaja  „nie  ein  positives  Ver- 
hältnis zur  Politik  gehabt",  würde  dieser  selbst  wolil  nicht  ver- 


erklärt sich  auch  die  Gefährlichkeit  des  Weges  (dunkel  ist  der  Rede  Sinn  *, 
soll  etwa  umgekehrt  die  Heimlichkeit  sich  aus  der  Gefährlichkeit  er- 
klären? W.);  man  braucht  übrigens  die  Beschreibung  Jesajas  nicht  wört- 
lich zu  nehmen;  die  Erwähnung  der  geflügelten  Seraphen  verbietet  das 
sogar.  (Aber  Assarhaddon  spricht  auch  davon;  es  handelt  sich  nicht 
darum,  ob  es  dergleichen  gibt,  sondern  ob  von  dergleichen  gesprochen 
wurde;  wie  kamen  Jesaja  und  Assarhaddon  darauf '?  W.)  Die  dichterische 
Phantasie  konnte  sie  ebensogut  auf  dem  Wege  nach  Ägypten  wie  in  den 
Wüsten  des  Negeb  und  der  Sinaihalbinsel  vorstellen".  Das  letztere 
hätte  sie  gekonnt,  aber  wozu  dann  die  gefahrvollen  Wege  und  die 
Heimlichkeit?  Wenn  Assarhaddon  auf  ungewöhnlichem  Wege  zog,  so 
erklärt  sich  das  vielleicht  aus  der  Sperrung  des  gewöhnlichen  Weges, 
denn  er  war  der  Feind.  Aber  um  Schätze  nach  dem  befreundeten 
Ägypten  zu  bringen,  wählt  man  nicht  die  gefahrvollen  Wege,  sondern 
die  —  eben  durch  Ägypten  —  gesicherte  Karawanenstraße.  Und  auf  der 
gibt  es  weder  Heimlichkeit,  noch  (unter  diesen  Verhältnissen)  Gefahr, 
noch  Abenteuer.  Wo  sucht  und  wie  denkt  sich  K.  eigentlich 
diese  viel  begangene  Straße?  Für  eine  Karawane  bietet  sie  gar 
keine  Schwierigkeiten.  Wozu  also  Jesajas  „Phantasie"  und  wodurch  ist 
sie  augeregt? 
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standen  haben.  Wenn  ich  versuche,  mir  darunter  etwas  zu 
denken,  so  kann  ich  mir  dieses  Wort  nur  als  aus  der  Vorstelhnig 
geflossen  denken,  die  von  „Fächern"  und  Zünften'  ausgeht  und 
glaubt,  der  „Alttestamentier"  d,  h.  der  von  Amts  wegen  dazu 
Berufene  allein  darf  vom  Alten  Testament  reden,  der  „Assyrio- 
loge"  von  Assyrisch  etc.  Was  aber  ist  es,  wenn  Jesaja  dem 
Könige  seinen  Rat  gibt,  auszuharren  im  Widerstände  gegen 
Sanherib  bei  der  Belagerung  701,  wenn  er  vor  dem  Anschluß 
an  Babylonien  warnt,  w'cnn  er  (Jes.  8,  6 — 8)  einen  Anschluß 
an  Damaskus  tadelt  und  die  Bestrafung  durch  Assyrien  vor- 
aussagt? Das  bin  ich  gewohnt  als  Politik  zu  bezeichnen. 
Wenn  es  jemand  Religion  und  „schroffe  Ablehnung  von  Politik" 
nennen  will,  so  wäre  das  eine  verschiedene  Meinung  über  die 
Bedeutung  der  Worte.  Als  einen  „Kenner  der  politischen  Lage, 
der  die  Machtverhältnisse  der  Großstaaten  zu  beurteilen  ver- 
steht" (KAT^  S.  172)  habe  ich  darum  Jesaja  bezeichnet,  aber 
nicht  als  einen  Mann,  der  seine  „Inspirationen  von  Ninive  aus 
erhalten  habe".  Und  ich  w^ähle  gerade  die  angeführten  Bei- 
spiele, um  zu  zeigen,  daß  er  sein  Urteil  der  Sachlage  ent- 
sprechend abgab,  weder  im  assyrischen  Sinn,  noch  im  assyrien- 
feindlichen, sondern  so,  wie  es  die  politische  Lage  bedingte. 
Er  warnt  vor  Damaskus  —  und  spricht  damit  für  Anschluß  an 
Assyrien  im  Jahre  735,  er  warnt  vor  dem  Anschluß  an  Baby- 
lonien und  ist  damit  wieder  für  Assyrien,  aber  er  verheißt 
RettuDg  vor  Sanherib,  welche  durch  das  Losschlagen  Baby- 
loniens  erfolgte. 

Übrigens  will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  daß  es 
für  mich  sich  bei  allen  diesen  Aussprüchen  immer  nur  um  die 
Bedeutung  der  einzelnen  für  die  politischen  Verhältni.sse  han- 
delt. Die  Bedeutung  für  Jesaja  als  Person  lasse  ich  zunächst 
außer  acht.  Nach  meiner  Meinung  können  wir  nicht  immer 
feststellen,  ob  nicht  in  den  verschiedenen  „Büchern"  der  Pro- 
pheten auch  Aussprüche  aufgenommen  sind,  die  von  andern 
Personen  herrühren,  vielleicht  sogar  Gegnern.  Die  Pro- 
phetenbücher in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  sind  ja  nur  An- 
thologien. 

So  viel  über  das  allgemeine  Urteil  über  meine  angebliche 
Auffassung  vom  Prophetentum,  das  genau  nach  derselben  Weise 
zustande  gekommen  ist,  wie  wir  sie  auch  bei  den  Einzelfragen 


^)  Zum  iiilbi'  als  Beruf  s.  übrigens  „Religionsgescbichtler"  S.  23,  Anra. 
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festzustellen  haben  werden.  Ohne  Prüfung  der  Tatsachen  und 
der  Meinung  des  Bekämpften  —  genau  nach  dem  Rezepte  wie  ich 
es  seiner  Zeit  geschildert  und  wie  es  nunmehr  jedermann  ver- 
gleichen kannM  Nur  noch  eine  Frage:  ich  habe  nicht  von  Jesaja 
allein,  sondern  auch  von  den  andern  Propheten  und  ihrem  Ver- 
hältnis zur  „Politik"  und  zu  den  Großstaaten  gesprochen,  so 
von  Elia,  Elisa,  Jeremia.  Standen  auch  diese  der  Politik  ab- 
lehnend gegenüber?  Warum  nahm  sich  Küchler  gerade  nur 
„vor,  die  Stellung  Jesajas  zur  Politik  ....  zu  erforschen'*? 

„Andere  Behauptunp^en ,  die  Winckler  in  dem8elben  Buche  auf- 
gestellt oder  wiederholt  hat,  ....  mußten  mitbehandelt  werden,  so  vor 
allem  seine  Musri- Theorie.  Daß  auch  sie  nicht  haltbar  sei,  ist  mir  eben- 
falls im  Laufe  der  Arbeit  immer  klarer  geworden,  während  ich  vorher 
zeitweilig  geneigt  war,  ihr  nachzugeben*.  Jetzt  glaube  ich  jedoch  mit 
Bestimmtheit  sagen  zu  können,  daß  sie  ein  Spinnengewebe  ist,  von  dem 
man  sich  nicht  fangen  lassen  sollte*." 

Es  wird  der  Anschein  erweckt,  als  ob  Küchler  überhaupt 
versucht  hätte,  sich  eine  Meinung  über  den  Gegenstand  zu 
bilden,  und  als  ob  er  —  wie  ein  anfängliches  Schwanken  zeigen 
würde,  —  den  Gegenstand  und  Stoff  geprüft  hätte.  Meine 
Meinung  ist  in  melireren  Aufsätzen  allmählich  durchgebildet 
worden,  und  in  KAT"  ist  eine  Zusammenfassung  gegeben 
worden.  Füi*  eine  Kritik  wäre  eine  Verfolgung  des  Entstehens 
der  Ansicht  wesenthche  Voraussetzung  gewesen.  Küchler  hat 
weder  das  getan,  noch  auch  nur  die  Angaben  in  KAT=^  sorg- 
fältig durchgedacht.  Da  die  ganze  Sache  aber  tatsächhch  von 
großer  Bedeutung  für  den  in  Betracht  kommenden  Zeitraum  der 
israelitischen  Geschichte  ist  und  er  sie  in  seinem  Buche  aus- 
führlich behandelt,  so  beleuchtet  das  von  ihm  als  Kritik  Vor- 
gebrachte sein  Verfalu-en  und  zeigt,  daß  er  weder  hier  noch 
sonst  irgendwo  für  nötig  gehalten  hat,  auch  nur  den  assyrischen 
Stofi"  —  ebensowenig  wie  den  alttestamenthchen  —  in  Wahr- 
heit anzusehen.     Die  Frage  wird  auf  S.  8  If .  behandelt: 


^)  Vgl.  AOG  (Alter  Orient  und  üeschiclitsforachuug),  S.  8. 

''j  Das  hat  eine  Spur  hinterlassen,  die  einen  lehrreichen  Einblick  in 
das  Zusammenstoppeln  der  ganzen  Schrift  bietet.  Auf  S.  35  —  also  später 
als  die  Ablehnung  der  Musri-Theorie  —  heißt  es:  „Die  Evidenz  eines 
uordarabischen  Reiches  (!  W.)  Musri  ist  keineswegs  so  sicher,  wie  Winckler 
es  immer  hinstellt,  im  Gegenteil  höchst  unwahrscheinlich." 

"*)  Die  Worte  haben  Marti  so  gut  gefallen,  daÜ  er  sie  wörtlich  an- 
führt (vgl.  oben  .S.  7). 
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„Vielleicht  wird  man  die  Existenz  eines  nordsyrischen  Staates 
Muari  annehmen  dürfen,  der  im  AT  irrtümlich  wie  Ägypten  Misrajim  ge- 
nannt wird  (2.  Kö.  7,  6)." 

Dieses  „Vielleicht'-  ist  vielsagend  bei  einem  „assyriolo- 
gischen  Fachmanne",  gegenüber  der  Tatsache,  daß  es  sich  um 
ein  aus  den  Inschriften  Adadniraris  I,  Salmanassars  I,  Tiglat- 
Pilesers  I,  Salmanassars  II  wohlbekanntes  Land  handelt,  über 
dessen  Lage  nie  der  geringste  Zweifel  bestanden  hat.  Freihch 
—  und  das  ist  bezeichnend  für  die  Art,  -svie  von  „Fachleuten" 
geurteilt  wird  —  selbst  dieses  Land  war  von  P.  Jensen  in 
das  Reich  der  Fabel  verwiesen  worden,  und  sein  Schüler  hält 
es  nicht  für  nötig,  sich  über  diese  Frage  zu  unterrichten,  denn 
weder  sein  „Vielleicht"  noch  seine  Zustimmung  im  folgenden 
beruhen  auf  irgendwelcher  Einsicht  des  Stoffes  noch  Kenntnis 
der  in  Betracht  kommenden  Fragen.  Das  beweist  dieses  „Viel- 
leicht" und  das  Hinweggleiten  über  alle  Belege,  das  hier  wie 
im  folgenden  charakteristisch  ist. 

„Aber  das  im  Süden  gesuchte  Musri  ....  dürfte  wohl  nur  in  der 
Phantasie  einiger  Gelehrten,  nicht  aber  auf  der  altorientalischen  Land- 
karte   existieren." 

Vgl.  hierzu  schon  die  Ausführungen  AOG  S.  103 ,  Anm.  3.  — 
Jensen  wiederholt  das  sogar  in  seinem  Gilgames-Epos  S.  451 :  „.  .  .  .  wohl 
aber  läßt  sich  leicht  verstehen,  wie  Ägypten  und  das  Philisterland  mit- 
einander wechseln  können  ^.  Lag  doch  zum  mindesten  das  südliche 
Philisterland  zuzeiten  im  Machtbereich  des  Agypterkönigs.  Das  genügt, 
und  es  ist  nicht  etwa  nötigt,  die  noch  immer  nicht  zu  Tode  gehetzte 
(meint  Jensen  seine  Tätigkeit?  W.)  Theorie  Wincklers  von  dem  doppelten 
Musri  heranzuziehen,  einem  ==  Ägypten  und  einem  =  Nordarabien.  Denn 
es  gibt,  trotz  aller  gegenseitigen  Behauptungen  und  trotz  aller  Deutekünste 
Wincklers,  im  Westen  nur  ein  Mussru  (Mussur),  das  aber  —  und  darin 
steckt  ein  richtiger  Kern'  von  Wincklers  Behauptung  —  naturgemäß 
(!  W.)  nicht  etwa  nur  das  Stromland  Ägypten,  sondern  auch  d.  h.  zu- 
gleich Gebiete  östlich  und  nordöstlich  davon  bezeichnet.    Ein  Mussru  und. 


^)  Ich  will  hier  nicht  weiter  darauf  eingehen,  wie  Jensen  dabei 
wieder  durch  meine  Ausführungen  über  diesen  Punkt  zu  seiner  „Lösung" 
der  Frage  gekommen  ist. 

^)  Das  ist  Wiederholung  der  bereits  AOG  S.  108  klargestellten  Un- 
klarheiten Jensens. 

')  Das  ist  für  die  Sagengeschichte  der  Kern  meiner  Ausführungen 
(vgl.  S.  52),  und  der  ist  also  richtig.  Die  Unklarheit  war  nur  bei  Jensen,  der 
sich  also  über  diesen  Punkt  jetzt  Klarheit  verschafft  hat,  die  bei  mir  von 
Anfang  an  vorhanden  war.  Das  nennt  er  gewohnheitsgemäß  „Ahnung"  des 
Richtigen  l)eim  Urheber  und  Finden  des  Richtigen  („Beweis")  durch  ihn. 


32  Musri. 

gleichfalls  gegen  Winckler ',  ein  Misrajim  der  Israeliten  sind  ebensowenig 
je  von  einem  andern  Musru  und  Misrajim  verschieden  wie  das  Elsaß  von 
Deutschland".  Aber  allerdings  ist  nicht  nur  Alldeutschland,  sondern  auch 
das  Elsaß  deutsches  Land,  und  so  auch  „Nordarabien"  so  gut  ägyptisches 
Land,  wie  das  Nilland."  Hierzu  noch  Anmerkungen :  „Mussri  ist  übrigens, 
wie  jeder  Assyriologc  wissen  müßte,  ein  Genitiv,  und  wenn  Winckler  und 
seine  blinde  Gefolgschaft  es  als  Nominativ  behandeln,  so  ist  das  gerade 
so,  wie  wenn  wir  von  „Frankreichs"  oder  „Deutschlands"  reden  wollten." 
Und:  „.  .  .  .  dagegen  ist  ein  drittes  —  und  mit  Winckler  viertes  Mussri, 
das  Kappadozien  '  bezeichnen  soll,  ein  Wincklersches  Phantom". 

Die  Würdigung  der  Bedeutung  des  Genitivs  für  die  Geschichte 
und  geschichtliche  Geographie  möchte  ich  ungern  durch  daran- 
geknüpfte Bemerkungen  verkümmern.  Das  Verständnis  von 
Deutschlands  Rolle  in  der  Geschichte  würde  zweifellos  durch 
eine  Bevorzugung  einer  Schreibung  Teutschland  unmöglich 
gemacht.  Für  nicht  des  Assyrischen  Kundige  muß  aber  be- 
merkt werden,  daß  hier  den  „Blinden"  eine  Unkenntnis  oder 
ein  Versehen  untergeschoben  wird,  während  es  sich  um  einen 
Brauch  handelt,  der  den  assyrischen  Inschriften  entnommen  ist, 
die  gewöhnlich  den  „Genitiv"  als  die  gewöhnliche  Form  des  Nomens 
gebrauchen,  statt  des  „Nominativs"  (oder  beim  nomen  proprium 
Status  constructus)  z.  B.  II  R  53,  34  Mu-us-r[i ;  so  nach  der  Spur 
des  Originals  zu  ergänzen].  Wenn  Jensen  glaubt,  anders  de- 
kretieren zu  können,  als  bei  den  Assyrern  üblich  war,  so  sollte 
das  doch  wohl  wenigstens  in  einer  Form  geschehen,  welche  nicht 
Leser,  die  dergleichen  nicht  durchschauen  können,  irreführen  muß. 

Auch  Küchler  hat  nach  einem  anfänglichen  Schwanken  sich 
zur  Meinung  seines  Lehrers  bekehrt  —  aber  er  ist  schwankend 
gewesen.  Darum  folgt  bei  ihm  eine  Auseinandersetzung,  welche 
ein  „Reich"  Musri  aus  der  von  mir  dafür  angenommenen  Gegend 


^)  Von  einem  Misrajim  der  Israeliten  in  „Xordarabieu"  habe  ich  nie 
gesprochen.  Das  ist  Jensensche  Unterschiebung.  Klar  und  deutlich  habe 
ich  ausgesprochen,  daß  in  diesen  Fällen  eine  „Umdeutung"  oder  ein  Miß- 
verständnis dieses  Musri  durch  die  Legende  oder  Überlieferung  vorliegt. 
Das  darzutun,  ist  gerade  der  Zweck  aller  meiner  Ausführungen ! 

-)  Hier  versagt  die  Möglichkeit  der  Belehrung.  War  das  Elsaß  nie. 
von  „Deutschland"  politisch  verschieden?  Gab  es  nie  ein  politisches 
Gebiet  Elsaß  (oder  man  nehme  Lothringen !),  das  eigene  Schicksale  hatte 
—  und  könnte  mau  dies  in  bestimmten  Zeiten  (vgl.  S.  36,  Anm.  1 !)  nicht 
als  politische  Einheit  nachweisen  oder  sich  denken? 

^)  Also  das  Musri,  das  Adad-nirari  I,  Salmanassar  I,  Tiglat-Pileser  I 
eroberten  und  das  in  Verbindung  mit  dem  von  Jensen  selbst  in  Kappado- 
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wegdisputiert,  dafür  aber  die  Bezeichnung  Msr  für  genau  eben 
dieselbe  Gegend  doch  wieder  zuläßt.  Also  Musri  liegt  nicht 
in  Nordarabien,  es  liegt  aber  doch  dort.  Hier  ist  die  Methode 
seines  Lehrers  von  K.  so  folgerichtig  durchgefülui;,  wie  nur  je. 
Die  Meinung  eines  andern  wird  falsch  verstanden,  lächerHch 
gemacht  und  dann  mit  einem  andern  Ausdi'uck  als  eigenes 
geistiges  Eigentum  in  Anspruch  genommen.  Von  einem 
Reich  Musri  habe  ich  nie  gesprochen.  Ich  will  zur  Entschuldi- 
gung Küchlers  annehmen,  daß  er  hier  nicht  zum  zweiten  Male 
absichtlich  meiner  Ansicht  eine  falsche  Formuherung  gibt, 
sondern  daß  er  nicht  weiß,  was  der  Unterschied  zwischen 
einem  Reiche  und  einem  Staate  ist\  Von  einem  Staate 
oder  auch  nur  einem  Volke  Musri  habe  ich  gesprochen.   Aller- 


kien zugegebenen  (vgl.  OLZ  1901,  297)  Kummani  stand,  ist  ein  „Phantom"  ! 
Und  ebenso  das  Musri ,  welches  Salmanassar  II  Tribut  sandte ,  der  in 
Elefanten  und  allerhand  andern  Tieren  (darunter  Rinder  (?)  vom  Flusse 
Sa-ki-ia  oder  Ir-ki-ia)  bestand,  ist  ebenfalls  „Phantom"  oder  —  Ägypten. 
Das  letztere  ist  tatsächhch  die  Meinung  Ed.  Meyers  (im  Ajischluß  an  W.  M. 
Müller),  Israeliten  S.  459,  Anm.  2.  Die  zweihöckerigen  Kamele  (Ägypten  soll 
Kamele  ausführen!),  der  indische  Elefant  und  die  merkwürdigen  Tiere 
von  dem  unbekannten  Flusse  —  sie  sollen  aus  Ägypten  kommen  und  zwar 
als  Tribut!  Diese  Trib  ut gegenstände  sind  recht  verschieden  von  den 
Geschenken,  welche  der  König  von  Ägypten  an  Tiglat-Pileser  I  schickte : 
pagutu,  Krokodil  und  Meertiere.  Und  merkwürdigerweise  werden  auch 
die  Salmanassar  von  diesem  Musri  geschickten  Affen  mit  andern  Namen 
(baziäti  udumi)  bezeichnet,  als  die  aus  Ägypten  kommenden  (pagutu ;  ukupi, 
Assurbanipal).  Das  ist  in  der  Tat  ein  ganz  neues  Licht,  das  auf  die  Ge- 
schichte Ägyptens  fällt.  Dann  war  dieser  Tribut  wohl  eine  Folge  des 
Sieges  von  Karkar?  Denn  die  1000  Musräer,  die  dort  in  der  Gefolg- 
schaft von  Damaskus  mitkämpfen,  hält  Meyer,  der  darin  ebenfalls  Jensen 
zum  Vorgänger  hat  und  wohl  mit  ihm  allein  steht,  gleichfalls  für  Ägypter. 
„Auf  das  kleinasiatische  Musri  (so  Meyer)  Tiglat-Pilesers  I,  das  wohl  auch 
III  R  4,  1,  4  vorliegt,  brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen."  Das  gehört 
freilich  nicht  in  diese  Frage,  Meyer  hätte  aber  dann  die  folgende  Be- 
richtigung einer  irrigen  Ausführung  in  einem  1889  erschienenen  Buche  — 
vor  der  Neuausgabe  der  Texte  Tiglat-Pilesers  III  —  unterlassen  sollen,  auf 
die  nie  wneder  Bezug  genommen  worden  ist,  und  die  eben  durch  den 
berichtigten  Text  erledigt  ist.  Aber  daß  dieses  Musri  das  ist,  welches 
Damaskus  Heeresfolge  leistete,  zusammen  mit  dem  neben  ihm  gelegenen 
und  darum  neben  ihm  genannten  Kue  (Cilicien),  steht  für  mich 
wenigstens  fest  und  kann  ich  künftig  nicht  mehr  zum  Gegenstand  einer 
Erörterung  machen. 

^)  Auch  hier  drängt  sich   die  Übereinstimmung  mit  Ed.  Meyer  auf. 

Im  Kampfe,  2.  3 
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dings  einem  Volke,  das  in  einer  bestimmten  Zeit  seinen  eigenen 
König  bat  und  in  einem  staatlichen  Gegensatze  zu  den  Naebbar- 
ländern  steht,  also  deshalb  von  Musri-Ägypten  zu  unterscheiden 
ist.  Wie  das  Land  dazu  kam,  auch  Musri  zu  heißen,  ist  eine  völlig 
unabhängige  Frage,  die  ich  anfänglich  absichthcb  nicht  erörtert 
hatte.  Wer  will,  kann  Vermutungen  darüber  jetzt  nachlesen, 
wo  sie  gegeben  sind,  sie  sind  für  unsern  Zweck  gleichgültig  ^ 
Auch  Ed.  Meyer  (Israeliten  S.  466)  spricht  merkwürdigerweise  von 
einem  „Reiche",  während  doch  dieser  Ausdruck  höchstens  auf  Meluha 
bezogen  werden  könnte:  „man  stößt  sich  weder  daran,  daß  in  diesem 
Wüsten-  und  Steppenlande,  das  doch  nach  den  authentischen  Angaben 
des  Alten  Testaments  vor  3000  Jahren  nicht  viel  anders  ausgesehen  hat, 
als  jetzt,  und  dessen  Bewohner  ....  damals  ebensogut  Beduinen,  Jäger 
und  Hirten  gewesen  sind,  wie  später  die  Xabatäer  (Anm.  dazu:  Die  ge- 
waltige   Erweiterung    des  Kulturgebietes,  welche   in  der    Römerzeit'    im 


»)  Siehe  AOG  S.  107.  108.  KS  V,  S.  72. 

*)  Warum  muß  denn  das  Kulturgebiet  erst  unter  römischer  Herr- 
schaft vorgeschoben  worden  sein?  Ist  Petra  erst  in  römischer  Zeit  ent- 
standen ?  Die  Nabatäer  sehe  ich  als  etwas  Gleichartiges  an  wie  die  Musri- 
leute,  und  haben  die  ihr  Petra  etwa  erst  unter  römischer  Herrschaft  ge- 
baut und  ihre  Inschriften  erst  als  römische  Untertanen  gesetzt?  Diese 
Inschriften,  die  in  einer  Schrift  geschrieben  sind,  welche  Pergament- 
schrift ist.  Und  ist  nicht  in  den  Jahrhunderten  vorher  im  nördlichen 
Arabien  eine  Kultur  durch  die  minäischen  von  el-Oela  und  die  Teima- 
Inschriften  bezeugt,  wie  irgendwo  im  Orient?  (Meyer  macht  S.  457  die 
spöttische  Bemerkung,  Hadad  sei  [nach  mir]  nach  dem  „Reiche"  Musri 
geflüchtet,  „dessen  König  mithin  etwa  in  Qal'at  en-nachl  seine  Residenz 
gehabt  hätte,  —  man  sollte  hier  einmal  nachgraben".  Nun,  in 
el-Oela  und  Teima  und  an  noch  vielen  Orten  der  „Wüste"  könnte  man  wohl 
auch  durch  Nachgrabungen  finden,  was  man  auf  der  Oberfläche  gefunden 
hat.)  Wenn  römische  Kultur  unter  römischer  Herrschaft  vordrang,  so 
war  vorher  orientalische  Kultur  unter  orientalischer  Herrschaft  maßgebend 
gewesen.  Der  „Beduinen"-Mythus  ist  abgetan,  das  hat  Meyer  außer  acht 
gelassen.  Selbst  aber,  wenn  man  von  einem  „Reiche"  sprechen  will, 
was  ja  für  den  Begriff  Meluha  zutreffen  würde,  wenn  dieses  —  was  hier  nicht 
zur  Erörterung  steht  und  in  der  Tat  nur  Hypothese  sein  kann,  solange 
keine  weiteren  Nachrichten  vorliegen  —  bis  zum  Jemen  hinabreicht  und 
wenn  eine  Oberhoheit  des  Meluha-Königs  über  den  Musriten  zeitweilig 
bestanden  haben  sollte  —  haben  denn  solche  „Reiche"  nicht  bestanden? 
Hat  nicht  Muhammed  ein  solches  gegründet,  das  bis  zur  Verlegung  der  Resi- 
denzen nach  dem  Irak,  also  nach  „Babylonieu",  und  nach  Syrien,  35  Jahre  lang 
seinen  Sitz  in  Äledina  hatte,  haben  wir  nicht  die  Nachrichten  über  solche 
arabischen  „Reiche"  in  den  Inschriften?    Was  erzählt  denn  Imrulkais  in 
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Nabatäerlande,  dem  sog.  peträischen  Arabien,  eingetreten  ist,  kommt  für 
die  ältere  Zeit  so  wenig  in  Betracht  wie  für  die  Gegenwart)  und  in  der 
Gegenwart  die  'Aneze  ein  mächtiges,  politisch  sehr  einflußreiches  Reich 
existiert  haben  soll,  noch  daran,  daß  zwei  zwar  benachbarte,  aber  geo- 
graphisch und  politisch  ganz  verschiedene  Länder  Ägypten  und  „Musri" 
mit  demselben  Namen  bezeichnet  sein  sollen^,  ohne  daß  jemals  ein  unter- 
scheidender Zusatz  hinzugefügt  würde',  ....  noch  daran,  daß  der  Name 


seiner  Inschrift  von  seinem  Machtbereiche  ?  Umfaßt  es  nicht  die  syrische 
Steppe  bis  an  die  Grenzen  des  Jemen?  Dieser  „Beduine",  der  ein  Grab 
mit  einer  Inschrift  im  Hauran,  im  Kulturlande  hinterließ,  d.  h.  dort,  wo 
er  seinen  Herrschaftssitz  hatte,  in  Städten  eines  blühenden  Landes !  Nach 
solchen  Vorbildern  stelle  ich  mir  das  Kulturleben  dieser  „Wüste"  vor 
und  habe  ausgeführt  —  und  die  Zustimmung  der  Kenner  des  Orients  ge- 
funden —  daß  das  Verhältnis  der  Beduinen  zur  Kultur  sich  nach  deren 
Blüte  bestimmt,  daß  darum  jetzt,  wo  diese  im  Orient  auf  dem  Tiefpunkt 
angelangt  ist,  auch  der  Beduine  am  verwildertsten  ist  und  daß  umge- 
kehrt höhere  Blüte  auch  die  Beduinen  beeinflußt.  (Vgl.  ASO  passim; 
AOG  S.  57;  jetzt  auch  M.  Hartmann  in  OLZ  1905,  S.  575  über  das  Ver- 
hältnis der  Beduinen  zum  politischen  Leben.) 

^)  Hier  hat  Meyer  nicht  die  ganze  Entwickelung  der  Frage  berück- 
sichtigt. Ich  denke,  daß  dieser  Anstoß  eben  überhaupt  erst  die  ganze 
Untersuchung  nötig  machte.  Er  macht  sich  aber  auch  zwei  andere  Dinge 
nicht  klar:  a)  daß  die  Benennung  solcher  Länder  oft  geschichtliche 
Ursachen  hat;  b)  daß  unsere  Quellen  alle  ziemlich  einheitlich  sind,  also 
nur  von  einem  Standpunkt  aus  sprechen,  dem  assyrischen.  Denn  so  wie 
die  Assyrer,  wurden  auch  in  der  in  Betracht  kommenden  Zeit  die  Israe- 
liten gesprochen  haben.  Wir  haben  aber  nicht  die  einheimischen  Nach- 
richten. Ob  darin  ein  Pir'u  sich  als  König  von  Musri  bezeichnet  hätte, 
wäre  noch  die  Frage.  Doch  würde  auch  diese  Schwierigkeit  hinfällig, 
wenn  meine  Vermutung  zutrifft,  wonach  der  Name  sich  historisch  erklärt 
durch  Herübernahme  von  Ägypten.  Es  wäre  der  Teil  Arabiens,  der  zeit- 
weilig ägyptisch  war  und  beim  Zurückgehen  Ägyptens  wieder  selbständig 
wurde  (AOG  S.  104).  Diese  Frage  betrifft  jedoch  nicht  die  Feststellung  der 
Tatsachen,  denn  diese  richtet  sich  nicht  nach  entstehenden  Schwierig- 
keiten. Aber  ich  habe  auch  schon  auf  Beispiele  wie  Bretagne  und  Bri- 
tannia,  Allemagne  und  Allemannia  verwiesen. 

")  Ich  habe  im  Gegenteil  betont,  daß  ein  solcher  Zusatz  sich  findet, 
und  nur  einen  Sinn  hat,  eben  wenn  es  sich  um  ein  zu  unterscheidendes 
Land  handelt,  während  er  bei  Ägypten  sinnlos  ist :  Musri  sa  pat  Meluha. 
(F.  I,  S.  27,  Musri-M.-M.  S.  2,  gründlich  besprochen  von  Theresia  Breme, 
Ezechias  usw.  S.  94  ff ;  vgl.  unten  S.  47).  Meyer  (S.  465)  gibt  hierfür  eine 
eigene  Erklärung:  ana  ite  Musri  sa  pat  Meluha  „nach  der  Grenze  von 
Musri,  welche  (!  die  Grenze!  W.)  an  der  Seite  von  Meluha  liegt".  Dafür 
würde  er  sich  aber  wohl  nicht  auf  irgend  einen  des  Assyrischen  kundigen 
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Musri  ....  noch  im  8.  und  7.  Jahrhundert  (ja  selbst  bei  Deuterojesaja 
und  in  den  Psalmen)  noch  ganz  lebendig  gewesen  sein  soll", 

(Diese  letztere  Frage  möchte  ich  nicht,  um  nicht  ins  Unendliche  zu 
geraten,  hierbei  erörtern,  wo  es  sich  darum  handelt,  zunächst  nur  die  Tat- 
sache des  Bestehens  des  Landes  und  Begriffs  überhaupt  festzustellen,  nicht 
aber  etwaige  anzweifelbare  Fälle  zu  entscheiden.  Meyer  übersieht  aber, 
was  ich  über  einzelne  Psalmen  und  die  Entstehung  alttestamentlicher  Aus- 
drucksweise gesagt  habe,  so  über  Ps.  60,  den  ich  auf  Davids  Zeit  deutete! 
Beachte  auch  (KAT'  S.  147)  zu  Joel  4.  19  [wo  die  Deutung  als  frag- 
lich bezeichnet  ist]:  „wäre  hier  natürlich  nur  altertümlich  für  Edom  ge- 
braucht"). Er  unterscheidet  auch  nicht  zwischen  Umdeutung  und  Ver- 
wechslung innerhalb  der  Textüberlieferung.  Im  übrigen  sind  diese 
Dinge  anders  zu  beurteilen,  als  er  —  nach  meiner  ersten,  auf  den  alten 
Anschauungen  über  Entstehung  der  Legende  beruhenden  Anschauung 
annimmt. 

„andererseits  die  Exodussage,  die  nach  Winckler  ursprünglich  im 
Lande  Musri  gespielt  haben  soll,  schon  vor  der  Abfassung  der  ältesten  er- 
haltenen Geschichtswerke,  also  spätestens  900  v.  Chr.,  erfolgt  sein  müßte." 
Ebenso  S.  457  :  „Denn  als  ein  derartiges  mächtiges  Reich,  das  in  der  Ge- 
schichte Vorderasiens  ^    eine   viel  bedeutendere  Rolle  gespielt  hat  als  das 


Gewährsmann  berufen  können.  (Da  ich  alle  Fragen,  die  in  Betracht 
kommen,  einige  dutzendmal  überlegt  habe,  so  könnte  man  wohl  auch 
annehmen,  daß  ich  die  Einfälle,  die  dem  Draußenstehenden  nebenbei 
kommen,  erwogen  habe.  Sprachlich  möglich  wäre  nur  die  Fassung,  die 
sachlich  dann  allerdings  ergeben  würde,  was  Meyer  will  —  „nach  der 
Grenze  von  Musri,  wo  es  an  Meluha  stößt".  Aber  was  ergibt  sich  dann 
—  für  Meyer  sachlich?  Jamani  flieht  nach  Ägypten  bis  an  die  Grenze 
von  Nubien ,  also  nach  Oberägypten.  Von  Paturisi  wollen  wir  absehen 
(S.  60),  aber  warum  flieht  er  denn  nicht  nach  Musri  zum  Bundesgenossen  ? 
Oder  stand  dieser  unmittelbar  unter  dem  König  von  Meluha?  Dann  wäre 
damals  schon  der  König  von  Kus  Herr  von  Ägypten  gewesen?  Das 
würde  stimmen,  denn  Sabakos  Herrschaft  in  Ägypten  beginnt  717.  Aber 
gerade  in  dieser  Zeit  wird  kein  König  von  Meluha,  sondern  der  regulus 
Pir'u  von  Musri  erwähnt  (S.  29),  der  ja  freilich  nach  Meyer  und  Küchler 
Sabako  wäre.  Aber  warum  flieht  dann  Jamani  bis  an  die  Grenze  von 
Nubien  —  in  Ägypten  war  er  doch  ebenso  sicher  oder  unsicher,  da  überall 
Sabako  herrschte.  Traute  er  der  Macht  des  regulus  Pir'u  nicht?  Aber 
der  soll  ja  eben  der  Pharao,  d.  h.  Sabako  sein !  Oder  war  er  am  Ende 
nur  ein  ägyptischer  Gaukönig,  der  nur  diesen  Namen  sich  beilegte?  Dann 
kann  wenigstens  Küchler  auch  hier  an  die  Sinaihalbinsel  (vgl.  S.  33) 
denken. 

^)  Man  beachte,  daß  M.  hier  eine  Anschauung  unterschiebt,  die  er 
als  sinnlos  bezeichnen  will.  Ich  habe  nur  von  der  Bedeutung  dieses 
Staates  und  Volkes  in  der  kurzen  Zeit  gesprochen,  wo  Ägypten  —  etwa 
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Niltal,  wird  uns  dieses  Reich  Musri  in  der  Tat  vorgeführt Der- 
selbe Großkönig  der  Sinaiwüste  .  .  .  ." 

Aber  Küchler  meint,  „daß  wir  in  vielen  Fällen,  in  denen 
Misrajim  genannt  wird,  unsere  Blicke  nicht  nach  Theben  oder 
Memphis  zu  richten  haben,  sondern  nach  der  Sinaihalb- 
insel oder  nacli  dem  südlich  an  den  Negeb  anstoßenden  Ge- 
biete oder  auch  nach  dem  nördlichen  Arabien".  Das  wäre 
auch  der  Kern  meiner  Meinung,  und  er  hätte  weiter  nichts 
nötig  gehabt,  als  anzuerkennen,  daß  wir  diese  Erkenntnis 
meinen  Ausführungen  verdankten.  Wenn  er  das  von  ihm 
kritisierte  KAT^  durchgedacht  und  eine  auch  nur  oberflächliche 
Kenntnis  der  orientalischen  Geschichte  erworben  hätte,  so  hätte 
er  den  folgenden  Satz  nicht  geschrieben: 

„Von  einem  nordarabischen  „Reiche"  Musri  aber  zu  reden,  haben 
wir  wohl  keinen  Grund;  denn  Nordarabien  eignet  sich  nicht  gerade  zur 
Bildung  von  so  bedeutenden  Staaten,  daß  es  sich  lohnte,  mit  ihm  Bünd- 
nisse^ zu  schließen  und  sich  auf  sie  zu  verlassen,  wenn  man  gegen 
Assyrien  Krieg  führen  wollte." 


seit  1000  V.  Chr.,  wie  wohl  Meyer  zugibt  —  keine  ausschlaggebende 
politische  Rolle  spielte.  Ich  habe  von  seiner  Bedeutung  für  „Vorder- 
asiens" Entwickelung  nicht  gesprochen,  sondern  für  die  Politik  Judas  und 
Israels,  d.  h.  seiner  unmittelbaren  Nachbarn,  in  der  Zeit,  wo  Ägypten 
ohnmächtig  war.  Auch  M.  schiebt  partem  pro  toto  unter  (vgl.  über 
Küchler  oben  S.  34).  Er  tut  es  nicht  nur  einmal,  sondern  gleich  noch 
einmal,  indem  er  ironisch  vom  König  dieses  Musri  als  einem  Groß- 
könig  spricht,  während  er  an  anderer  Stelle  meinen  Hinweis  darauf,  daß 
dieser  König  als  Vasallenfürst,  als  malku,  bezeichnet  wird,  noch 
„fadenscheiniger"  findet  (S.  35,  Anm.  1)!  und  trotzdem  er  (S.  461)  Pir'u 
von  mir  als  „Araberscheich"  angesehen  werden  läßt.  Nachher  heißt  es 
dann  bei  Meyer  auch  wieder  (S.  461),  daß  (nach  meiner  Meinung)  der 
„Kleinkönig  der  Sandwüste  im  Norden  des  Sinai"  im  Jahre  722  der  Helfer 
Gazas  gewesen  sei. 

^)  Herodot  III,  5  heißt  es  bei  der  Erzählung  des  Zuges  von  Kara- 
byses  gegen  Ägypten :  „von  Kadytis  (Gaza)  gehören  die  Häfen  am  Meere 
bis  nach  Janysos  dem  Araber;  von  Janysos  an  ist  es  w'ieder  syrisch, 
bis  an  den  serbonischen  See,  bei  dem  der  Berg  Kasios  an  das  Meer  reicht, 
vom  serbonischen  See  au  ...  .  beginnt  Ägypten."  Und  vorher:  „(Phanes 
gab  Kambyses  den  Rat,)  er  sollte  zu  dem  Könige  der  Araber  schicken 
und  ihn  bitten,  daß  er  ihm  sicheren  Durchzug  verstatte".  Das  geschah 
und  „Kambyses  sandte  ....  Boten  zu  dem  Araber  und  bat  um  sicheren 
Durchzug".  Der  wurde  ihm  gewährt,  indem  er  mit  ihm  ein  Bündnis 
schloß  [Tciovtv  öovg  vs  y.at  ÖEgaf,ievog).  —  Ebenso  waren  die  Naba- 
täer  die  Kampfhilfe    der  Römer   bei   dem  Zuge    von  Aelius  Galluy   nach 


38  I^er  Nabatäerstaat. 

Dasselbe  Gebiet  war  vom  3.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  105  n.  Chr. 
der  Sitz  des  Nabatäerstaates.  Wer  mit  Moab,  Ammon  usw. 
Bündnisse  einging,  konnte  es  wohl  auch  mit  einem  Gebiete, 
von  dem  später  die  Bewegung  ausging,  welche  im  Islam  den 
ganzen  Orient  unterwarf.  Von  allen  denen,  Avelcbe  Vorhanden- 
sein eines  zeitweilig  eine  selbständige  Rolle  spielenden  Staates 
in  dieser  Gegend  nicht  begreifen  kömien,  kommt  auch  nicht 
einer  auf  die  Idee,  den  Nabatäerstaat^  in  den  Bereich  seiner 
Betrachtungen  zu  ziehen  (und  ebenso  die  Staaten  der  neu- 
persischen und  byzantinischen  Zeit).  Niemand  von  ihnen  hält 
es  eben  für  nötig  sich  über  den  Orient  zu  unterrichten ,  ehe 
er  sich  Vorstellungen  von  ihm  macht.  Statt  dessen  spuken  die 
Beduinen  und  die  Wüste  in  den  Köpfen  der  Schulgelehrsamkeit 
und  erregen  Vorstellungen,  über  die  jeder,  der  den  Orient 
kennt,  nur  lächeln  kann. 

Küchler  erkennt  dann  an,  daß  Ägyptens  Rolle  zur  Zeit 
Sargons  und  Sanheribs  immerhin  die  Möglichkeit  gewähre,  sein 
Eingreifen  anzuzweifehi.  Hätte  er  meine  Ausführungen  in 
ihrem  Werdegang  verfolgt,  so  würde  er  gefunden  haben,  daß 
auch  ich  gerade  in  diesen  Fällen  am  schwersten  mich  von 
Ägypten  losgemacht  habe. 

Doch  das  nebenbei.  Er  führt  dann  an,  daß  aus  dem  von 
Krall  veröffentlichten  Papyrus  aus  der  Zeit  von  Bokchoris  das 
dort  sprechende  „Lamm"  Ereignisse  vorhersage,  die  mit  dem 
Lande  Choir  in  Beziehung  stehen:  „Man  werde  die  Kapellen 
der  ägyptischen  Götter  nach  Neniweli  (doch  wohl  sicher  = 
Ninive)  zu  dem  Gebiete  Amor  (Amurru)  bringen  und  später 
werden  die  Männer  von  Ägypten  sich  ins  Land  Choir  begeben, 
seine  Nomen  schlagen  und  die  Kapellen  der  ägyptischen  Götter 
wiederfinden"  usw. 


dem  Jemen.  Bundesgenossen  des  Perserkönigs  und  des  römischen  Kaisers 
konnten  wohl  auch  Bundesgenossen  von  Juda  gegen  Assur  sein.  —  Ein 
Bild  wie  das  im  Jahre  701  (Sidon-Tyrus,  —  dem  Cypern  teilweise  gehörte 
—  Ekron  und  Juda  gegen  Assyrien  unterstützt  von  Musur  und  Melujja) 
begegnet  genau  wieder  beim  Aufstande  von  Euagoras  386 :  er  ist  zwar 
auch  im  Bündnis  mit  Ägypten,  verfügt  al)er  über  Tyrus  (und  einige 
andere  phönicische  Städte)  und  erhielt  „nicht  wenige  Truppen"  vom 
„Könige  der  Araber"  und  einigen  anderen  (Diodor  15,  2).  Diese 
Araber  waren  wol  noch  nicht  Nabatäer  (s.  KAT'  S.  151/52.) 

^)  Oder    aber    man    sieht    in    den    Nabatäern  „Beduinen"  bekannter 
Kulturlosigkeit,  vgl.  oben  S.  34. 
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Es  ist  ein  kleines  Mißgeschick,  das  ihm  unterläuft,  wenn 
er  Bok-en-renf  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  Sargon 
und  Sanherib  nennt.  Denn  da  er  nie  die  zusammengerafften 
Dinge  näher  geprüft  hat,  hat  er  wohl  auch  nicht  erst  nach- 
gesehen, wann  der  König,  unter  dem  das  Lamm  auftrat,  regiert 
hat.  Sein  Endjahr  ist  nach  dem  spätmöglichsten  Ansatz  718, 
er  würde  also  nur  in  die  Anfangszeit  Sargons  fallen,  aber  bereits 
15  Jahre  vor  Sanherib  gestorben  sein.  Und  das  ist  von  weit- 
tragender Bedeutung  für  die  geschichthche  Beurteilung  dieser 
„Prophezeiungen",  welche  ja  doch  wohl  auch  einer  sehr  viel 
späteren  Zeit  angehören  können.  Denn,  wenn  wirklich  Ninive^ 
darin  als  Hauptstadt  des  feindlichen  Landes  genannt  ist,  so 
kann  die  Abfassung  kaum  vor  Sanheribs  Zeit,  natürhch  aber 
noch  sehr  viel  später  fallen.  Der  Sinn  des  ganzen  Buches  ist 
die  Verkündung  der  Zukunft  durch  das  Lamm,  d.  h.  den 
Widder  als  Vertreter  des  neuen  Zeitalters  nach  Einführung 
des  Widder-Kalenders-. 

Wenn  also  selbst  diese  Angaben  „mit  den  bibhschen  Nach- 
richten, welche  auf  uns  gekommen  sind,  übereinstimmen" 
sollten,  so  würden  sie  auch  mit  den  assyrischen  überein- 
stimmen. Ich  will  zum  Überfluß  bemerken,  daß  ich  nicht  weiß, 
inwieweit  das  Musri,  von  dem  ich  spreche  und  in  dem  Sib'e 
zu  Sargons  Zeit  turtan  war,  etwa  mit  Ägypten  in  Zusammen- 
hang gestanden  hat.  Ein  Herüber  und  Hinüber  ist  durchaus 
möghch.  Wenn  sich  aber  meine  Kritiker  falsche  Vorstellungen 
machen  über  Dinge,  von  denen  ich  nicht  gesprochen  habe,  so 
möchte  ich  nicht  die  Verantwortung  tragen. 


^)  Krall,  Grundriß  der  altorientalischen  Geschichte,  S.  151  gibt  diese 
Gleichsetzung  wenigstens  mit  Fragezeichen.  Wer  die  assj-rische  Ge- 
schichte kannte,  dem  mußte  auffallen,  daß  eine  Nennung  von  Ninive  in 
diesem  Sinne,  d.  h.  als  Hauptstadt,  nur  in  zwei  Zeiträumen  möglich  ist, 
welche  zweifellos  nicht  in  die  Zeit  der  Regierung  Bok-en-renf s  fallen: 
unter  Sanherib  (704 — 682),  der  Ninive  zur  Hauptstadt  erhob,  bis  auf 
Assurbanipal  (668  ff.).  Vorher  und  zeitweise  unter  Assarhaddon  warKalhi  die 
Hauptstadt.  Darüber  ist  öfter  und  ausführlich  gehandelt  worden ;  s.  z.  B 
Gesch.  Bab.  Assyr.  S.  168,  F.  I,  S.  409. 

-)  Vgl.  EOL  11,  2,  S.  62,  Anm.  41  (wo  aber  754  als  Anfangszahl 
von  Bokchoris  nicht  richtig  ist.  Seine  Regierung  begann  wohl  —  als 
König,  nicht  als  „Pharao"  —  noch  etwas  früher,  was  aber  hier  nicht  in 
Betracht  kommt).  —  Über  den  Widder  und  das  „Lamm"  s.  auch  Jeremias 
BNT  15  ff.,  ATAO  ^  406  f. 


40  Erwähnung  von  Musri  bei  Assarhaddon. 

Doch  halten  wir  uns  als  ausschlaggebend  an  die  assyrischen 
Inschriften  und  an  das,  was  Küchler  über  diese  vorzubringen 
weiß.  Er  meint,  am  meisten  würde  das  Bruchstück  beweisen, 
das  ich  in  Musri-Meluhha-Ma'in  S.  2  besprochen  habe  und  wo 
ich  annahm ,  dafi  mätu  mu-us-ri  u  mätu  mi-is[-ri] ,  also  beide 
Länder  nebeneinander,  genannt  würden.  Ich  habe  bereits  früher 
erklärt,  daß  ich  weder  von  diesem  Stücke  ausgegangen  noch 
dadurch  irgendwie  in  meiner  Auffassung  bestimmt  worden  bin, 
daß  es  mir  nur  als  Beweisstück  willkommen  gewesen  wäre 
,,für  diejenigen,  welche  den  Zusammenhang  der  Dinge  nicht 
begreifen*".  Ich  habe  an  der  gleichen  Stelle  bereits  die  Ein- 
wände abgetan,  welche  Küchler  hier  erhebt.  Daß  er  den  be- 
treffenden Aufsatz  nicht  kannte,  der  zuerst  nur  in  einer  englischen 
Zeitschrift  vorlag,  will  ich  ihm  nicht  zum  Vorwurf  machen,  er 
war  aber  dann  vor  der  Veröffentlichung  seines  Buches  in  den  Mit- 
teilungen der  Vorderasiatischen  Gesellschaft  1906,  1  allgemein 
zugänglich.  Als  „fachmännisch  ausgebildeter  Assyriologe"  hätte 
er  überdies  auch  selbst  sehen  müssen,  was  ich  sehe,  wenn  er 
den  Dingen  überhaupt  eine  prüfende  Aufmerksamkeit  schenken 
würde.  Nämüch,  daß  eine  Ergänzung  des  Textes  zu  musri  u 
mi-l[uh-haj  insofern  ein  Bedenken  hat,  als  1.  dann  beim  assy- 
rischen Schreiber  ein  orthographischer  Fehler  voraus- 
gesetzt wüi'de-,  2.  ein  sachlicher  Zusammenhang  dieser  beiden 


^)  AOG  S.  HO. 

')  Ich  habe  das  in  KAT*  kurz  angedeutet,  und  hierauf  weiß  Küchler 
nur  zu  erwidern,  das  sei  „wenig  überzeugend".  Es  kommt  seiner  Kenntnis 
der  Keilinschriften  zugute,  wenn  man  annimmt,  daß  er  nicht  überlegt  hat, 
was  er  schrieb.  Aber  es  ist  auf  alle  Fälle  kennzeichnend  für  seine  Art 
zu  arbeiten,  wohl  auch  zu  urteilen.  Ich  selbst  habe  zu  der  von  ihm  mit 
einer  Zeile  abgetanen  Anmerkung  alle  mir  bekannten  Stellen  in  den 
Originalveröffentlichungen  nachgesehen  —  das  kostete  stundenlange  Arbeit. 
Er  selbst  kann  sich  nicht  einmal  überlegt  haben,  was  er  schrieb,  denn 
sonst  würde  er  die  Bedeutung  einer  stereotypen  Schreibung  in  der  Keil- 
schrift haben  einsehen  müssen  —  oder  er  hätte  überhaupt  keine  Vor- 
stellung vom  Wesen  altbabylonischen  Schreibertums.  Aber  kurz  und  gut : 
wo  findet  sich  eine  Schreibung  mi-luh-lja  statt  rae-luh-ha?  —  Ganz  ent- 
sprechend Ed.  Meyer,  Israeliten,  S.  460:  „beruht  lediglich  auf  einer  durch 

nichts  begründeten  Ergänzung Vermutlich  haben  hier  also  Musri 

und  Miluhjja  nebeneinander  gestanden,  wie  so  oft."  Das  Zeichen  kann 
schon  l[uh],  aber  die  Orthographie  kann  nicht  Mi-luh-ha  sein.  Das 
war  die  Begründung,  die  sich  jedem  Keilschriftkundigon  von  selbst  ergab. 
Wo   aber    stehen  Musri    und  Meluhha    (in  diesem  Sinne)    nebeneinander, 
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Namen  in  gleicher  Weise  sich  bei  Assarhaddon  noch  nicht 
nachweisen  läßt.     Das  letztere  ist  aber  unerheblich. 

Die  Stelle,  von  der  ich  ausgegangen  bin',  und  die  ich  zu- 
erst allein  als  sicher  für  das  nordarabische  Musri  in  Anspruch 
nalun,  ist  so  auffällig,  daü  man  sie  nur  so  lange  auf  Ägypten 
deuten  konnte,  als  man  nicht  wußte,  was  das  andere  dort  aus- 
schlaggebende Wort  bedeutete.  Es  ist  die  Stelle  bei  Tiglat- 
Pileser  III,  welche  von  der  Emsetzung  des  Arabers  Idi-bi'il 
als  kepu  von  Musri  handelt.  Daß  man  einen  Araber  nicht  als 
assyrischen  Beamten  über  Ägypten  einsetzen  konnte,  nament- 
lich wenn  man  letzteres  überhaupt  nicht  besaß,  leuchtet 
schließHch  ein.  Ursprünglich  hatte  man  kepu,  da  es  mit  dem 
Ideogramm  Ni.  Gab  geschrieben  wird  und  man  dieses  auch  als 
Wiedergabe  eines  Ausdrucks  in  den  Syllabaren  findet,  den  man 
als  „Pförtner"  deutet  und  vor  allem  wegen  des  kepu,  der  in 
der  „Höllenfahrt  der  Istar"  die  Göttin  an  jedem  der  sieben 
Tore  empfängt,  als  Pförtner  angesehen^ 

Ich  habe  demgegenüber  darauf  hingewiesen,  daß  kepu  ein 
assyrischer  Beamter  ist,  „der  in  einem  besiegten  Lande,  das 
seine  eigene  Verwaltung  behielt,  eingesetzt  wurde,  um  dem 
Assyrerkönig  eine  Gewähr  für  die  zweifelhafte  Treue  seiner 
YasaUen  zu  bietend"  Demgemäß  übersetzt  P,  Rost  richtig 
„Auf Sichtsbeamter"  im  Anschluß  an  diese  bereits  in  meiner 
„Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens"  gegebene  Erklärung. 
Es  ist  bezeichnend,  daß  genau  nach  dem  schon  gekennzeich- 
neten (S.  33)  Verfahren  Küchler  wieder  meine  Erklärimg  an- 
nimmt, indem  er  scheinbar  etwas  daran  zu  modeln  hat:  „Und 
dann  bedeutet  kepu  auch  nicht  schlechthin  Statthalter,  wie  das 
Ideogramm  Ni. Gab  ....  beweist,  und  ist  nicht  ein  „wohl- 
bekannter   assyrischer   Titel",    sondern    es    bezeichnet    einen 


(1.  h.  die  (wie  Meyer  selbst  auffaßt)  damalige  lebende  Benennung  und  die 
archaistische,  historische  ?  Musri  sa  pät  Meluha  ist  natürlich  etwas  anderes. 
Aber  es  heißt  Magan  und  Meluha,  Musri  (Ägypten)  und  Kusi. 

^)  F.  I,  S.  25,  wo  die  Stelleu  ausführlich  angeführt  sind. 

^)  Alles,  was  K.  hierüber  sagt,  ist  nur:  „Ni.GAB.  sonst  =  Pförtner". 
Weder  hier  noch  sonst  hat  er  Zeit,  den  Tatbestand  zu  prüfen  und  Belege 
anzuführen  oder  nachzuschlagen.  Er  schreibt  eben  deutlich  nur,  was  ihm 
gesagt  worden  ist,  und  hat  keinerlei  eigene  Studien  über  den  Gegenstand 
gemacht. 

')  P.  I,  S.  24.  Die  Bedeutung  des  kepu  behandelt  Gesch.  Bab.  Ass. 
S.  297. 


42  Idiba'il  und  Idibi'il. 

Menschen,  der  mit  irgend  etwas  beauftragt  ist."  Wo  habe  ich 
gesagt,  daß  kepu  der  Statthalter  sei?  Das  ist  saknu,  der  kepu 
ist  etwas  anderes.  Was  er  aber  ist,  das  hängt  nicht  vom 
„Beauftragtsein"  ab  —  das  sind  alle  andern  Beamten  auch  — 
auch  nicht  von  der  etymologischen  Ableitung  des  Wortes, 
sondern  von  der  Rolle,  die  eben  der  Beamte  spielt.  Damit 
hat  das  Ideogramm  aber  ebensowenig  zu  tun,  wie  die  Etymo- 
logie, genau  so  wenig  wie  die  Etymologie  der  Worte  Minister 
und  König  mit  ihrer  heutigen  staatsrechtlichen  Bedeutung. 

Femer,  wo  ist  kepu  von  mh-  als  „wohlbekannter  assyrischer 
Titel"  bezeichnet  worden'?  Küchler  führt  die  Worte  oline  Beleg 
in  Anfülirungsstrichen  an.  Ein  Titel  ist  es  nicht,  es  ist  eine 
Amtsbezeichnung  —  oder  ist  das  für  Küchler  dasselbe?  Es 
wäre  zum  drittenmal,  daß  er  ein  quid  pro  quo  setzt,  um  da- 
gegen zu  polemisieren. 

Verblüffend  aber  ist  die  Lösung  der  Schwierigkeit,  die  er 
vorschlägt : 

„Aber  da  wir  sonst  Idiba'il  wohl  als  Stammesnamen  (auch  Gen. 25, 13), 
als  Personennamen  gar  nicht  kennen,  so  scheint  es  geraten,  an  der  ersten 
Stelle  den  vor  Idiba'il  stehenden  Personenkeil  als  einen  Schreibfehler  für 
das  an  anderer  Stelle  stehende  Determinativ  amelu  zu  betrachten." 

Es  ist  nämhch  von  einem  Stamme  mit  scheinbar  ähnhchem 
Namen  die  Rede,  und  Kücliler  gibt  hier  —  den  alten  Fehler* 
als  neuesten  Verbesserungsvorschlag.  Er  hat  nicht  einmal,  ob- 
wohl er  den  Namen  Idiba'il  „auch  sonst"  zu  kennen  vorgibt 
(ohne  aber  zu  einem  Nachweis  sich  die  Mühe  zu  geben)  und 
recht  harmlos   ein  Urteil  über  die  arabischen  Personennamen 


1)  a.  a.  0.  F.  I,  S.  24  steht  „wohlbekannter  Begriff".  Wenn  ich  den 
Ausdruck  Titel  wirklich  einmal  in  einer  nebensächlichen  Bemerkung  ge- 
braucht haben  sollte,  so  wäre  das  doch  durchsichtig  und  unmißverständlich 
durch  die  gegebenen  Erklärungen. 

')  Ebenso  Ed.  Meyer,  der  Delitzsch,  Paradies  (bei  dessen  Abfassung 
man  die  geordnete  Ausgabe  der  Annalen  noch  nicht  hatte !)  als  Urheber  dieser 
Auffassung  angibt  (Israeliten  S.  462).  Er  sagt  wieder  genau  dasselbe,  wie 
K.,  nur  hat  er  wirklich  die  von  ihm  angezogenen  Dinge  auch  nachgesehen. 
Ihm  hat  die  Schreibung  mit  a  oder  i  „keine  Bedeutung"  (trotzdem  sie 
beidemal  hintereinander  unterschieden  wird!).  Auch  er  läßt  die  „Aufsicht 
=  Grenzwacht"  gegen  Ägypten  dem  Stamme  „Edbe'el"  anvertraut 
werden,  woraus  dann  allerdings  nicht  folgen  würde,  daß  das  betreffende 
Gebiet  selbst  den  Namen  Musri  getragen  hätte.  Nur  daß  eben  die  Vor- 
aussetzungen nicht  zutreffen,  und  deren  Verschiedenheit  der  Ausgang 
meiner  verschiedenen  Auffassung  war. 
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jener  Zeit  abgibt,  bemerkt,  daß  die  beiden  Namen  in  der 
Schreibung  nicht  nur  durch  das  Personen-  oder  Stammeszeichen, 
sondern  auch  in  ihrer  lautlichen  Schreibung  unterschieden 
"werden :  der  Stamm  heißt  Idiba'il  mit  a,  der  Mann  Idibi'il  mit  i. 
Und  so  wird  beides  nicht  einmal,  sondern  zweimal  ge- 
schrieben, wo  beide  kurz  hintereinander  genannt  werden:  in 
den  Annalen  und  in  der  Tontafelinschrift.  Beide  Stellen  sind 
in  meinem  ersten  Aufsätze^  angeführt.  Küchler  hat  aber  die 
zweite  gar  nicht  erst  nachgesehen. 

Übertrumpft  wird  aber  diese  zweifache  Flüchtigkeit  wo- 
möglich noch  durch  das  Folgende: 

„Nun  ist  aber  vor  allem  zu  beachten,  daß  bei  Idiba'il  [lies  Idibi'il] 
nicht  das  Konkretum  kepu  steht,  wie  es  doch  von  einer  Einzelperson  ge- 
braucht wird  (Tigl.  kl.  Inschr.  I,  26),  sondern  das  Abstraktum  kepütu. 
Das  weist  schon  darauf  hin,  daß  hier  die  Verhältnisse  anders  lagen,  [folgt 
der  oben  angeführte  Satz  über  die  Bedeutung  von  kepu,  dann:]  Der 
Stamm  Idiba'il  wurde  also  von  Tiglat-Pileser  in  ein  Beauftragtenverhältnis 
„über"  oder  „gegen"  Musri-  eingesetzt,  d.  h.  er  sollte  die  Grenzwacht 
halten  und  melden,  was  dort  vorging*,  wobei  es  sich  besonders  um  Be- 
wegungen in  dem  nicht  zum  eigentlichen  Stromlande  gehörigen  Gebiete 
an  der  afrikanisch-asiatischen  Grenze  gehandelt  haben  wird,  sowie  um 
Gesandtschaftsreisen  von  Ägypten  nach  Palästina  und  umgekehrt*." 

Wenn  Küchler  ein  paar  assyrische  Königsinschriften  nach- 
gesehen hätte,  so  würde  er,  wenn  ihm  als  „ausgebildeten 
Assyriologen"  diese  gewöhnliche  Setzung  des  Abstraktum 
für  das  Konkretum  in  solchen  Fällen  nicht  ohnehin  so  geläufig 
war,  wie  dem  ausgebildeten  Gymnasiasten  die  Formeln  der 
gewöhnlichsten  römischen  Verwaltungsmaßregeln,  gefunden 
haben,  daß  ganz  gewöhnlich  gesagt  wird  ana  sarrüti  askun  oder 
assi,  und  daß  das  nichts  anderes  ist,  als:  ich  machte  zum  Könige. 


^)  F.  I,  S.  25. 

^}  Merkwürdig:  wieder  ebenso  Ed.  Meyer  S.  462:  „Setzte  ich  in  die 
Stellung  eines  qepu  über  (oder  gegen)  das  Land  Musri".  Wo  ist  ein 
Beispiel  aus  den  assyrischen  Inschriften,  wo  1.  ein  Beamter  gegen  ein 
Land  (als  Grenzwacht)  eingesetzt  wird,  und  wo  2.  das  durch  eli  aus- 
gedrückt wird? 

*)  Man  beachte,  wie  mein  „Aufjjasser"  doch  durchblickt! 

*)  Das  letztere  ist  eine  geradezu  unglaubliche  Anschauung  von  den 
Verhältnissen.  Man  wird  mir  nicht  zumuten,  über  ein  solches  Gerede  ins 
Blaue  hinein  auch  nur  ein  Wort  zu  verlieren.  Jeder  Kenner  des  Orients 
kann  nur  die  Achseln  zucken. 

°)  Ebenso  Grenzstein  Nabu-kuduri-usur"s  I.  Col.  II,  28  sa  ana  sa- 
kin-u-ti  sa  Namar  issakinu  „der  zum  saknu  über  Namar    gesetzt  wird". 
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Es  bleibt  also  dabei:  von  Tiglat-Pileser  III  wurde  der 
Araber  Idibi'il  als  kepii  über  das  Land  Musri  gesetzt,  genau  so 
wie  ein  kepu  neben  Samsi,  der  Königin  von  Aribi,  eingesetzt 
wurde,  und  wie  später  die  ägyptischen  Gaukönige  solche  neben 
sich  erhielten.  Dann  hat  man  nicht  nötig*,  „je  nach  dem  Zu- 
sammenhange verschieden  zu  übersetzen*'.  Und  dieses  Musri 
war  —  wie  auch  Küchler  annimmt  —  nicht  Ägypten,  sondern 
deckte  sich  im  wesenthchen  mit  dem  späteren  Nabatäergcbiete, 
so  wie  es  in  KAT-'  klar  und  dcuthch  geschildert  worden  ist. 
Der  Araber- ,  der  eingesetzt  wird ,  spielt  also  eine  Rolle ,  wie 
die  mit  dem  byzantinischen  Patriziertitel  versehenen  Könige  von 
Ghassan  oder  mit  türkischem  Paschatitel  gezierte  jetzige  Scheichs. 

Nach  dieser  ersten  Erledigmig  einer  assyrischen  Stelle  be- 
spricht er  meine  Behandlung  des  Assarhaddon-Berichtes  über 
den  Wüstenmarsch  mit  dem  darauf  folgenden  Eindringen  in 
Ägypten.  Diese  Behandlung  „zeichnet  sich  durch  seltsame 
Unbedachtsamkeit  aus"  —  w^ohlverstanden  die  „Unbedachtsam- 
keit" ist  auf  meiner  Seite. 

Ich  habe  mich  mit  dem  schwierigen  Texte  seit  nun  fast 
20  Jahren  zu  immer  wiederholten  Malen   beschäftigt,   und  mit 


Es  scheint  sogar,  als  ob  gerade  das  Abstraktum  keputu  einfach  für  das 
Konkretum  gebraucht  worden  wäre,  denn  ebenda  heißt  es  weiter:  lu  ki- 
pu-ut  Namar  oder  der  kepu  von  Namar  (er  ist  eben  als  Behörde  —  der 
Diwan!  —  gedacht),  ebenso  III  R  43c,  14  lü  aklu  lü  ki-pu-tu  sa  Bit- Ada; 
NazimaruttaS  (Susa  11,  S.  89)  3,  8  meint  es  offenbar  tatsächlich  kollektiv 
oder  pluralisch  (ki-pu-u-tim),  denn  es  geht  der  Plural  hazanäti  vorher. 
Aber  die  Abstraktform  (nicht  kepäni)  zeigt,  daß  es  kollektiv  zu  fassen 
ist:  die  kepu-schaft  (wie  Diwan!).  — Ar-k-a-nu  ahi-su  ana  (amelu)  na-si- 
ku-ti  askun  Assyr.  Mon.  42.  —  und  ähnlich  sehr  häufig. 

*)  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  462,  unter  Berufung  auf  Delitzsch,  HW. 

*)  Die  Ursulinerin  M.  Theresia  Breme,  Ezechias  und  Senacherib, 
Freiburg  1906,  hat  den  Stoff  wenigstens  gewissenhaft  angesehen  und  sucht 
einzuwenden,  der  Araber  Idibi'il  brauche  nicht  notwendig  die  gleiche 
Person  zu  sein  (S.  91).  Darauf  kommt  es  gar  nicht  an  —  obgleich  es 
bei  Vergleichung  der  betreffenden  Stellen  nicht  bezweifelt  werden  kann. 
Ob  ein  Araber  oder  sonst  wer  der  „Aufpasser"  wurde,  er  war  eben  ein 
kt'pu  über  das  Land,  das  in  Abhängigkeit  von  Assyrien  war,  und  nicht 
ein  Grenzwächter  gegen  das  nicht  berührte  und  nicht  betroffene  Ägypten. 
„Grenzwächter"  heißt  kepu  eben  nicht,  und  ich  habe  es  nicht  (wie  von 
B.  angenommen)  „zugegeben".  Alle  Belege  dieser  Auffassung  gehen  nur 
auf  nicht  der  Keilschrift  Kundige  zurück.  Darum  auch  der  oben  geschil- 
derte Versuch  Küchlers,  sich  meine  Erklärung  anzueignen. 
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mir  haben  es  andere  Fachgenossen,  zum  Teil  auf  meine  Ver- 
anlassung, getan.  Es  bestehen  Schwierigkeiten,  die  ich  auch 
jetzt  noch  nicht  alle  lösen  kann,  und  es  ist  durchaus  nicht  ge- 
sagt, daß  ich  meine  Meinung  nicht  in  einzelnen  Punkten 
änderet  Sicher  ist  soviel,  daß  Assarhaddon  einen  sehr  langen 
Wüstenmarsch  zurückgelegt  hat,  ehe  er  ägyptisches  Gebiet 
betrat.  Die  „Wüste"  liegt  also  zum  mindesten  nicht  auf  „ägyp- 
tischem", sondern  auf  dem  Gebiete,  das  ich  als  „arabisches 
Musri'"  oder  als  Meluha  in  Anspruch  nehme.  Daran  zweifelt 
auch  Küchler  nicht  (S.  12).  Die  Deutung,  daß  es  sich  um  ein 
Doppelunternehmen  handelte,  welches  einerseits  tiefer  nach 
Arabien  hineinführte,  andererseits  Ägypten  betraf,  ist  vielleicht 
nicht  zutreffend.  Das  ist  aber  für  die  Frage  nach  dem  Vor- 
handensein eines  Musri  nicht  von  Belang.  Denn  da  es  sich  vorerst 
nur  darum  handelt,  ob  der  Zug  überhaupt  nach  Meluha  gegangen 
ist,  wie  der  Text  sagt,  so  würde  dadurch  das  durchzogene  Gebiet 
auch  bestimmt  sein.  Küchler  liegt  auch  nur  in  dem  Sinne  daran, 
daß  er  Meluha  =  Kus  setzen  und  damit  eine  einfache  Erklärung 
finden  will.  Es  ist  ihm  freilich  in  der  Eile,  mit  der  er  den 
Text  angesehen  hat,  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen,  worauf 
ich  doch  besonders  hingewiesen  hatte,  was  es  denn  heißen  soll, 
daß  Assarhaddon  sagt :  von  Musur  entbot  ich  mein  Heer,  befahl 
nach  Meluha  zu  marschieren-  und  daß  dann  die  Schilderung  des 


^)  Wodurch  jedoch  nur  der  Weg  Assarhaddons,  nicht  aber  die  Musri- 
Frage  betroffen  wird. 

^)  Auch  Ed.  Meyer  bekennt  (Israeliten  S.  468),  diese  Schwierigkeit 
nicht  lösen  zu  können,  beachtet  aber  nicht,  daß  dieses  eben  der  Ausgangs- 
punkt meiner  Auffassung  war  und  deshalb,  wenn  er  mich  widerlegen 
wollte,  zuerst  erledigt  werden  mußte.  (Und  zwar  war  wohl  zweimal 
Musur  als  Ausgangspunkt,  von  dem  aus  das  Heer  abmarschierte,  genannt, 
denn  so  wird  in  Zeile  9  zu  ergänzen  sein.  Der  Aufbruch  von  Assur 
gilt  nur  vom  König.)  Alles,  was  Meyer  dabei  ausführt,  betrifft  nur 
die  Ausdehnung  des  Zuges ,  über  die  ich ,  wie  gesagt ,  selbst  gern 
mit  mir  reden  lasse.  Für  die  Bedeutung  des  Begriffes  Meluha  sagt 
das  alles  nichts,  denn  die  Sinaihalbinsel,  also  außerägyptisches  Gebiet, 
hat  Assarhaddon  sicher  durchzogen.  Freilich  kann  ich  nicht  zugeben,  daß 
es,  wie  Meyer  will,  auf  dem  gewöhnlichen  Wege,  der  Karawanenstraße, 
geschehen  sei.  Die  ist  natürlich  zu  allen  Zeiten  gangbar  gewesen,  denn  der 
Verkehr  hier  hat  nie  gestockt,  nicht  einmal  in  der  Zeit  der  größten  Un- 
kultur des  Orients  im  19.  Jahrhundert.  (Selbstverständlich  spreche  ich 
nicht  mehr  von  Verhältnissen,  die  durch  den  Dampferverkehr  geändert 
worden  sind.) 
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Wüstenmarsches  folgt,  an  den  sich  die  Nachricht  von  dem  Be- 
treten ägyptischen  Bodens  schheüt. 

Doch  Meluha  kann  anderweit  bestimmt  werden,  wenn  ich 
auch  ursprünghch  (1888)  durch  diesen  Text  auf  seine  Bedeu- 
tung geführt  worden  war.  Küchler  meint,  aus  dem  Wüsten- 
marsche ergäbe  sich  noch  nicht,  daß  Assarhaddon 

„in  das  innere  Arabien  marschiert  sei.  Was  wollte  er  auch  dort? 
Nach  Winckler  meinten  freilich  die  Assyrer,  daß  Nubien  mit  Siidarabien 
zusammenhänge!  Aber  wer  glaubt  ihm  das!" 

Das  sollte  doch  jeder  glauben,  der  vom  Gymnasium  eine 
Vorstellung  mitgebracht  hat,  wie  noch  das  6./5.  Jahrhundert  sich 
die  südliche  Hälfte  der  ihm  bekannten  Welt  dachte.  Auf  die 
weiteren  Flüchtigkeiten  einzugehen ,  führt  zu  weit ,  es  kann 
niclit  immer  wieder  auseinandergesetzt  w-erden,  wie  sich  Assar- 
haddon etwa  die  Welt  vorgestellt  haben  könnte,  da  es  für 
meinen  Zweck  nicht  nötig  ist  und  von  mir  auch  nur  als  allge- 
meine Erläuterung  angedeutet  worden  ist,  zu  deren  Verständnis 
freilich  eine  allgemeine  Vorstellung  von  der  ältesten  Geographie 
nötig  ist  (vgl.  unten  S.  68). 

Wichtiger  ist  meine  Unbedachtsamkeit.  Eine  Schwierigkeit 
besteht  in  der  Erwähnung  der  Stadt  Apku  im  Lande  Sa-me-  .  .  . 
als  Ausgangspunkt  des  Marsches.  Ich  hatte  das  als  Aphek  in 
Simeon  erklärt. 

„Wo  sollen  da  die  30  Meilen  herkommen y  Und  die  Sache  ist  doch 
so  einfach:  in  seinen  UAOGr  S.  98  hat  Winckler  auch  noch  selbst  das 
Richtige:  es  ist  Sa-me  .  •  .  nicht  zu  Samena,  sondern  zu  Samerina  zu 
ergänzen,  und  gemeint  ist  Aphek  im  Karmelgebiet.  Dann  stimmen  die 
30  Meilen  sehr  gut.     Warum  also  die  Verschlimmbesserung?" 

In  meiner  Unbedachtsamkeit  hatte  ich,  nicht  zufrieden  mit 
der  frühereu  glücklichen  Lösung  der  Schwierigkeit,  auf  dem 
Originale  festgestellt  und  durch  mehrfache  Bemühungen  anderer 
feststellen  lassen  —  ein  etwas  umständliches  Verfahren,  man 
muß  dazu  nach  London  gehen  usw.  —  daß  nun  emmal  nicht 
Sa-me-ri-na  dagestanden  haben  kann,  sondern  daß  nur  Sa-me-n[aJ, 
und  zwar  mit  Sicherheit,  gelesen  werden  kann\ 


^)  Einen  Versuch,  dieses  Samena  nachzuweisen,  s.  bei  Sanda  in  Mitt. 
VAG  1902,  S.  58,  der  auch  an  das  Aphek  in  der  Ebene  Jesreel  denkt. 
Aber  das  Land  „Samena"  müßte  doch  ein  größerer  Begriff  sein,  wenn- 
gleich die  Gleichsetzung  mit  Simeon  mir  selbst  nur  als  Notausweg  erscheint. 
Übrigens  wußte  ich  bei  jener  Gleichsetzung  noch  nicht,  daß  das  Gebiet 
Simeon   einst  viel   weiter   nördlich   anzusetzen   war  (F.  III,  S.  269)!    Ich 
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Des  weiteren  habe  ich  in  meiner  Unbedachtsamkeit  zu  den 
Worten  des  Berichtes  „am  10.  Nisan  brach  ich  von  Assur  auf" 
bemerkt:  vgl.  BabyJ.  Chron.  am  10.  Nisan\  Hierzu  schreibt 
mein  Kritiker: 

„Aber  weder  in  KB  II,  284,  uocli  in  (Wincklers)  eigenem  keil- 
inschriftlichen  Textbuch  zum  AT.  (1903),  noch  in  seiner  Editio  princeps 
ZA  II,  148  ff.  findet"  sich  irgend  eine  derartige  Angabe." 

Es  muß  allerdings  nicht  heißen  am  10.  Nisan,  sondern  nur 
„im  Nisan",  doch  darauf  bezieht  sich  die  Bemängelung  nicht. 
In  den  von  Küchler  angeführten,  wie  in  allen  andern 
Bearbeitungen  und  Ausgaben,  wie  im  Original  der 
babylonischen  Chronik  IV,  23  heißt  es:  „im  10.' Jahre, 
im  Nisan  zogen  die  Assyrernach  Ägypten.  Am  3.,  16., 
18.  Tammuz  fand  dreimal  in  Ägypten  eine  Schlacht 
statt."      So  hat  Küchler  den  inschriftlichen  Stoff  eingesehen! 

Damit  ist  die  Besprechung  der  keilinschriftlichen  Stellen  für 
Küchler  erschöpft,  das  Musri  an  der  Grenze*  von  Meluha,  zu 
dessen  König  Jamani  von  Asdod  flüchtet,  Sib'e  der  turtan  von 
Musri,   Pir'u,    der  König   von  Musri,   der  „malku,    der   nicht 


gehe  auf  alle  diese  Fragen  hier  nicht  ein ,  weil  sie  für  die  Frage,  ob 
Meluha  in  Arabien  liegt,  nicht  ausschlaggebend  sind.  Bemerkt  sei  nur, 
daß  keiner  der  Kritiker  sich  Rechenschaft  gibt  —  was  für  mich  wieder 
einen  Ausgangspunkt  bildet  —  wie  Assarhaddon  dazu  käme,  die  Entfer- 
nung gerade  hier  beim  Marsche  in  F  renn  des  land  anzugeben,  wie  dann 
im  folgenden  in  der  Wüste. 

^)  Aus  dem  grundlegenden  Auf satze :  Musri-M.-M.,  den  Küchler  nicht 
erst  nachgesehen  hat,  ausführlicher  (weil  wichtig):  „am  10.  Nisan  Auf- 
bruch, im  Tammuz  in  Ägypten". 

")  Sperrung  von  mir. 

')  So!  daher  versehentlich  der  10.  Nisan;  vgl.  auch  KAT',  S.  89, 
Anm.  3  —  eine  Anmerkung,  die  eine  Erinnerung  an  mancherlei  Bemühung 
ist,  welche  der  „10.  Feldzug"  früher  einmal  gemacht  hatte! 

*)  Vgl.  dazu  AOG  S.  110.  Ein  Musri,  das  als  am  „Eingange" 
(pat)  zu  Meluha  gelegen  bezeichnet  wird,  ist  eben  nicht  das  jedem  be- 
kannte Ägypten,  das  ebensowenig  am  Eingang  („an  der  Grenze,  von" 
Nubiens  gelegen  ist,  wie  Frankreich  für  einen  deutschen  Chronisten  an  der 
Grenze  von  Spanien.  Ägypten  ist  Ägypten,  wie  Frankreich  Frankreich, 
und  ein  Musri,  das  in  seiner  Lage  bestimmt  wird,  wird  dadurch  eben  von 
dem  gleichnamigen  Ägypten  unterschieden.  Denn  solche  Bestimmungen 
haben  einen  Zweck  und  Sinn.  „Phrasen"  gibt  es  nur  für  die  moderne 
Philologie  oder  für  die  Gedankenlosigkeit.  Damit  ergibt  sich  auch,  daß 
dieses  Musri,  das  vor  Meluha  liegt,  nicht  Ägypten  ist,  sondern  ein  ara- 
bisches Gebiet,  und  daß  Meluha  in  Arabien  lag  (vgl.  S.  35  Anm.  2). 
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helfen  kann",  die  Könige  von  Musri  und  das  Heer^  des  Königs 
von  Meluha,  welclie  701  Südpalästina  von  Sanherib  befreien 
wollten,  sie  werden  hier  überhaupt  nicht  erwähnt'. 


*)  Dieses  macht  mir  am  meisten  Schwierigkeiten,  weil  es  Streit- 
wagen besitzt,  aber  schließlich  waren  diese  für  Geld  zu  haben.  —  Ed.  Meyer 
sagt:  „Damals  zerfiel  Agyjiten  bekanntlich  in  viele  kleine  Staaten,  über 
denen  die  Athiopen  ihre  Oberhoheit  aufrichten.  Die  Angabe  stimmt  aufs 
beste  zu  dem  Bericht  2.  Kö.  18  .  .  .  .,  wonach  Hiskia  auf  den  Pharao, 
den  König  von  Ägypten,  vertraut,  und  Tabarqa,  König  von  Kus,  gegen 
Sanherib  heranzieht,  und  es  gehört  wahrlich  eine  beispiellose  Verblendung 
dazu,  wenn  Winckler  ....  in  ihnen  arabische  Scheichs  sieht."  Meyer 
sagt  uns  leider  nicht,  wie  er  sich  die  äthiopische  Herrschaft  denkt:  war 
der  Äthiope  nun  eigentlich  der  in  der  Bibel  gemeinte  Pharao  oder  war 
er  es  nicht?  War  es  ein  ägyptischer  Gaukönig?  Dann  stimmt  Bibel  und 
assyrischer  Bericht  nicht,  denn  dieser  setzt  mehrere  Könige  von  Mugri 
voraus  (wie  Assarhaddon  von  mehreren  Königen  von  Arabien,  diesmal 
Aribi,  also  unmißverständlichen  „Scheichs",  Kamele  gestellt  erhält). 
Oder  vertritt  er  sie  in  summa?  Dann  müßte  es  der  Athiope  sein.  Und 
Taharka  war  das,  wie  in  der  Bibel  steht?  10  Jahre  vor  seinem  Regie- 
rungsantritt? Gewiß  —  die  Voraussetzung  zugegeben,  daß  Meluha  Kus 
wäre,  so  wäre  hier  die  geringste  Schwierigkeit  gegen  diese  Annahme, 
denn  damals  würde  Sabataka  geherrscht  haben,  der  unbedeutend  gewesen 
zu  sein  scheint,  und  bei  dem  es  sich  also  erklärt,  wenn  er  im  Hinter- 
grunde bleibt,  wie  es  der  assyrische  Bericht  verlangt.  Aber  mit  der 
Bibel  stimmt  das  eben  nicht.  Meyer  will  nicht  auf  die  „Probleme, 
die  im  einzelnen  noch  bleiben,  eingehen",  aber  dann  sollte  er  wenigstens 
nicht  tun,  als  ob  die  —  von  so  vielen  anerkannten  Schwierigkeiten  —  nicht 
beständen. 

*)  Sondern  nur  später  (S.  35)  einfach  als  Ägypter  erklärt,  wobei 
übrigens  die  merkwürdige  Schwierigkeit  auftaucht,  daß  der  turtan  Sibe 
nur  beweist,  daß  „in  der  für  uns  in  Betracht  kommenden  Zeit  in  Ägypten 
ein  sehr  kompliziertes  Lehnssystem  bestanden  bat,  in  dem  ein  König  unter 
dem  andern  stand".  (Auf  S.  39  ist  diese  deutlich  als  selbständig  handelnd 
zu  denkende  Persönlichkeit  dann  schon  zum  bloßen  „Befehlshaber  des 
ägyptischen  Heeres"  geworden!  —  Auch  Ed.  Meyer  S.  461  spricht  ein- 
fach vom  „turtan,  d.  h.  etwa  Vezir"  oder  vom  „General",  ohne  überhaupt 
auf  die  merkwürdige  Rolle,  die  dann  dieser  als  Ägypter  spielen  würde, 
einzugehen!)  Dabei  wird  „ein  gewisser  Pir'u,  König  von  Musri"  als 
„gleichzeitig  mit  Sib'e"  erwähnt  und  im  selben  Atem  als  „Pharao",  dessen 
Name  Bokchoris  gewesen  sei,  erklärt.  K.  hat  den  Überlieferungs- 
bestand überhaupt  nicht  angesehen.  Pir'u  von  Musri  wird  nur  im  Jahre 
715  als  Tribut  zahlend  und  711  (709)  als  Unterstützer  des  Aufstandes  von 
Asdod,  aber  nicht  720  als  Rückhalt  Hauunus  von  Gaza  genannt!  Das 
spricht  doch  also  dafür,    daß   er  damals,   als  Sib'e  turtan  war ,    entweder 
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Von  allen  biblischen  Stellen  hat  Küchler  (ohne  ein  Wort 
über  diese  Beschränkung  zu  sagen)  zwei  willkürhch  herausge- 
griffen und  in  gleicher  Weise  wie  die  keilinschrifthchen  be- 
handelt (S.  13): 

„Die  vereinzelte  Nachricht  von  der  Erschlagung  eines  riesigen  Ägypters 
(nach  Winckler  ist  es  natürlich  ein  nordarabischer  Musrit ;  warum  ?  fragt 
man  vergeblich)  .  .  .  ." 


noch  nicht  da  war  oder  hinter  diesem  zurücktrat,  daß  also  dieser  die  gleiche 
Rolle,  wie  nachher  er,  spielte.  Umgekehrt  folgt  doch  wohl  aus  der  Nicht- 
erwähnung von  Sib'e  711,  daß  er  nicht  mehr  war.  Bokchoris  aber  war 
—  man  mag  den  Ansatz  machen,  wie  man  will  —  sicher  schon  715  nicht 
mehr  „Pharao",  denn  damals  regierte  bereits  (mindestens  seit  717)  die 
Äthiopendynastie.  —  Die  Ansätze  sind  (vgl.  Rost,  Unters,  z.  altorient.  Gesch. 
S.  131):  717 — 619  die  drei  Athiopen  Sabako,  Sabataka  und  Taharka;  vorher 
sechs  Jahre  als  Pharao  und  wahrscheinlich  44  als  Stadtkönig  Bokchoris  (also 
als  solcher  —  vgl.  S.  39,  Anm.  761 — 717?);  jedoch  kann  d e s s e n  Ansatz 
noch  etwas  anders  sein,  da  nach  Diodor  (I,  65)  zwischen  ihm  und  den 
Athiopen  ein  längerer  Zeitraum  lag.  Bei  dem  Ansatz  723 — 718  (sechs 
Jahre)  für  ihn  als  „Pharao"  böte  sich  übrigens  für  die  Annahme,  daß 
Musri  =  Ägypten,  ein  beachtenswerter  Gesichtsjjunkt :  der  „turtan" 
Sib'e  würde  unter  ihm  erwähnt  werden,  während  nachher  zur  Zeit  Sa- 
bakos  von  Pir'u  die  Rede  ist !  Aber  es  heißt,  daß  Jamani  von  Asdod  von 
Ph-'u  von  Musri,  einem  malku  lä  musezibi  unterstützt  worden  sei,  also 
von  einem  Gaukünig,  und  daß  ihn  dann  der  König  von  Meluha  ausgeliefert 
habe.  Das  wäre  aber  Sabako  (717 — 705)  gewesen,  und  dieser  war  doch 
nicht  König  von  Kus  allein,  sondern  eben  „Pharao"  (vgl.  auch  über 
Meluha  unten  S.  62 j.  Auch  Ed.  Meyer,  Israeliten  S  461  findet  dieses 
Argument  „noch  fadenscheiniger" ;  er  werde  ja  in  dem  von  mir  selbst  an- 
geführten Texte  mit  einem  offiziellen  Titel  sarru  (so  Meyer)  mät  Musri 
angeführt;  „malku  ist  in  der  Aijposition  nur  gewählt,  um  im  Ausdruck 
zu  variieren".  Nein,  einen  so  groben  Etikettenverstoß  läßt  sich  der 
Assyrer  nicht  zuschulden  kommen.  "Wenn  es  der  „Pharao"  w'ar,  wie 
Meyer  annehmen  will,  so  war  er  ein  sarru  rabü,  eine  Majestät,  keine 
Hoheit  oder  Durchlaucht;  malku  heißt  im  Assyrischen  eben  nicht 
König,  d.  h.  Souverän,  sondern  ist  ein  Fürst  —  d.  h.  ein  lehns- 
abhängiger  Vasallenfürst.  Im  Titel,  d.  h.  in  der  Beziehung  zu 
seinem  Lande,  ist  jeder  sarru.  Wer  malku  genannt  wird,  ist  kein 
sarru  rabü,  das  war  aber  der  Pharao,  solang  als  Ägypten  nicht  erobert 
war.  Niemals  wird  von  einem  König,  der  in  einem  Lande  sitzt,  auf  das 
Assyrien  keine  „wohlerworbenen  Ansprüche"  hat,  als  malku  geredet  werden. 
Die  Seleukiden  und  die  Ptolemäer  waren  keine  reguli,  sondern  reges.  Vom 
rex  Dejotarus  und  sonstigen  socii,  d.  h.  Vasallen,  kann  aber  als  reguli 
gesprochen  werden,  wenn  auch  ihr  Titel  ist:  rex  von  .... 

Im  Kampfe,  2.  4 


50  I^ie  Tochter  des  Pharao. 

Wer  überhaupt  eine  Vorstellung  von  dem  hat,  was  ich 
über  die  Entstehung  des  Staates  Davids  ausgeführt  habe,  würde 
nicht  fragen  können,  auch  wenn  ich  die  Gründe  nicht  ausdrück- 
lich angegeben  hätte  (Musri-M.-M.  11,  S.  9),  und  wenn  sie  sich 
nicht  aus  dem  Zusammenhange  der  Stelle  in  KAT^  S.  147  von 
selbst  ergäben^ 

Weiter  habe  ich  auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen,  welche 
darin  läge,  daß  Salomo  eine  Tochter  eines  Pharao  zur  Frau 
erhalten  haben  sollte,  indem  ich  auf  die  Stelle  der  Tel-Amarna- 
Tafeln  verwies,  welche  eine  Verheiratung  ägyptischer  Prin- 
zessinnen ins  Ausland  als  unstatthaft  bezeichne. 

„Ja,  die  Zeiten  hatten  sich  eben  geändert  *.  Das  Ägypten  zu  Salomos 
Zeit  ist  nicht  mehr  das  des  14.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Und  von  der  Heirat 
Salomos  mit  der  Tochter  eines  nordarabischen  Scheichs  würde  die  Bericht- 
erstattung wohl  nicht  so  viel  Aufhebens  machen,  wie  es  geschieht.  Auch 
kann  man  nicht  annehmen,  daß  für  eine  solche  Frau  Salomo  einen  eigenen 
Palast  gebaut  haben  würde." 

1.  Der  „arabische  Scheich"  gehört  dem  Kritiker,  nicht  mir, 
denn  für  mich  ist  Musri  ein  Land  mit  einem  König,  mindestens 
ebenso  groß,  wie  Juda  und  Israel.  Dann  aber:  kennt  Küchler 
ein  Beispiel,  daß  eine  „ägyptische  Königstochter"  ins  Ausland 
verheiratet  worden  ist?  Geänderte  pohtische  Machtverhältnisse 
ändern  noch  lange  nicht  Sitten  des  Hofes.  Die  Nichtver- 
heiratung  nach  außen  ist  ägyptisches  Königsrecht,  und  sie  hat 
noch  eine  Rolle  gespielt,  als  Kambyses,  der  mächtige  Be- 
herrscher des  Orients,  eine  Tochter  des  Königs  von  Ägj'pten 
verlangt  hatte:  Herodot  III,  1,  wo  Kambyses  die  Tochter  von 
Amasis  verlangt,  um  einen  Kriegsfall  zu  schaffen'.  Eberssche 
Romane  sind  aus  der  Mode  gekommen. 


*)  Merkwürdig  ist,  daß  dieselbe  Stelle  sich  bei  Ed.  Meyer,  Israeliten 
S.  456,  Anm.  2  herausgegriffen  findet,  und  zwar  fast  in  gleicher 
Weise:  „Ebenso  steht  es  mit  der  Behauptung  „nur  ein  Musrit  .  .  .  ." 
Aber  Küchler  hat  erst  (vgl.  S.  52)  nach  Erscheinen  von  Ed.  Meyers  Buch 
von  dessen  gleichen  Ergebnissen  Kenntnis  erhalten  ! 

")  Ebenso  auch  hier  wieder  Ed.  Meyer  (S.  457,  ohne  sonst  noch  etwas 
hinzuzufügen!)  „denn  wie  Amenophis  III.  500  Jahre  früher  auf  dem 
Höhepunkte  der  ägyptischen  Macht  (von  mir  gesperrt.  W. ) 
Kadasman-Bel  von  Babel  schreibt,  ein  König  Ägyptens  gibt  prinzipiell 
niemals  seine  Tochter"  usw. 

')  „Damit  Amasis  entweder  durch  ihre  Hergabe  beleidigt  würde  oder 
durch  Weigerung  Kambyses'  Feind  würde."  Das  hat  Herodot  im  folgenden 
verwässert:  Amasis  habe  sich  geweigert,  weil  er  gewußt  habe,  Kambyses 
werde  sie  üg  nakXaxrjv  e^eiv. 
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Damit  sind  denn  die  zaiilreichen  Stellen  des  AT,  wo  Msr 
nicht  von  Ägypten  stehen  kann,  auch  abgetan.  Sie  auch  nur  anzu- 
sehen, war  wohl  zuviel.  Das  'eher  ha-nahar,  Sargons  kibir  näri, 
wird  gar  nicht  erst  erwähnt,  trotzdem  einige  der  am  besten  be- 
weisenden Gründe  dadurch  geliefert  werdend 

Nur  in  einer  offenbar  nachträghch  angefügten  Anmerkung 
wird  auf  den  „König  Jareb"  eingegangen.  Auch  diese  Aus- 
führung nmß  möglichst  vollständig  hergesetzt  werden,  um  zu 
zeigen,  wie  sachliche  Gründe  seitens  der  Widersacher  aufgefaßt 
imd  wiedergegeben  werden: 

„(Winckler)  macht  sich  über  die  herkömmliche  Deutung  von  mlk  jrb 
lustig  und  behauptet,  in  jedem  andern  als  einem  biblischen  Zusammen- 
hange würde  man  in  Jareb  den  Namen  des  Reiches  des  betreffenden 
Königs  suchen  ....  Ganz  so  liegt  die  Sache  nun  doch  nicht.  Denn 
1.  steht  mlk  jrb  nicht  isoliert,  sondern  mit  Assur  zusammen:  Ephraim 
wandte  sich  an  Ägypten  und  sandte  el  melek  jareb;  da  liegt  es  nach  dem 
bekannten  Parallelismus  membrorum  nahe  genug,  in  dieser  Bezeichnung 
den  König  des  vorher  genannten  Reiches  Assyrien  zu  suchen.  2.  gibt 
es  unsers  Wissens  kein  Reich  Jareb ;  auch  Winckler  ändert,  um  für  seine 
These  Beweismaterial  zu  bringen,  Jareb  in  Jathrib-Medina  ....  — 
3.  kommt  mlk  jrb  auch  noch  Hos.  10,  6  vor,  wo  es  ganz  unmöglich 
irgend   jemand    anders,    als    den  König    von  Assyrien  ^    bezeichnen    kann 

Die  alten  Erklärungen  werden  nicht  beweiskräftiger  dadurch 
daß  sie  frisch  von  einem  neu  an  den  Stoff  Herangetretenen  wieder 
holt  werden.  Wieder  hat  Küchler  es  nicht  für  nötig  gehalten 
meine  Ausführungen  nachzusclilagen.  Das,  was  ich  dort  gebe 
war  allerdings  das  Ergebnis  einer  durchdachten  Auffassung 
der  Stellen,  nicht  eines  oberfläclüichen  Wiedergebens  von  Ge 
hörtem.  Danach  meine  ich  1.,  daß  sprachlich  selbst  der  ma 
soretische  Text  —  der  ja  mit  seiner  Punktation  für  mich  aller 
dings  noch  nichts  beweisen  würde  —  melek  jareb  als  „König 
von  Jareb"  faßt,  denn  sonst  würde  er  sagen  el  ha-melek  jareb 
„zum  Könige  Jareb".  2.  habe  ich  darauf  hingewiesen^  daß  der 
„bekannte  Parallelismus  membrorum"  erfordert  (Hos.  5,  13): 


^)  KAT>  S.  148,  F.  in  S.  261. 

^)  Wenn  er  denn  ein  König  von  Assyrien  war:  welcher  war  es? 
Und  welche  Erklärung  hat  K.  dafür?  Den  Ausführungen  aller  dieser 
Kritiker  ist  gemeinsam,  daß  sie  auch  nie  den  geringsten  Versuch  machen, 
eine  irgendwie  vernünftige  Erklärung  statt  des  von  ihnen  Verworfenen 
zu  geben. 

=*)  .Musri-M.-M.  I,  S.  31. 
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„E3  ging  Ephraim  nach  Assur 

und  es  schickte  [Israel  —  oder:  Ja  da]  zum  König  von  Jareb  '". 

Küchler  kann  die  Stelle  nur  vom  Hörensagen  kennen,  denn 
er  weiß,  daß  ich  mich  über  die  frühere  Erklärung  „lustig 
mache",  er  weiß  aber  nicht,  was  ich  dort  sage.  Denn  sonst 
hätte  er  auch  für  seinen  dritten  Punkt  sehen  müssen,  daß  ich 
dort  auch  an  der  Stelle  Hos.  10,  6  Assur  (oder  wenn  man  will  um- 
gekehrt: König  von  Jareb)  als  Glosse  erkläre,  was  ohnehin 
jeder  fühlt,  der  dafür  Sinn  hat.  Das  beweist  auch  seine  Wieder- 
gabe meiner  Ansicht,  denn  über  den  Vorschlag,  j[th]rb  statt 
jrb  zu  lesen,  sage  ich  dort:  „sollte  es  also  hier  geheißen  haben 
n-[r]"'  •]:::  rs  zum  König  von  Jathrib?  Das  kann  der  Sachlage 
nach  vorläufig  nicht  mehr  als  eine  Vermutung  sein."  Und  in 
KAT"  S.  150,  wo  ich  in  einer  schon  äußerlich  durch  den  Druck 
als  Erörterung  von  Schwierigkeiten  gekennzeichneten 
Stelle  darüber  spreche  und  die  Vorschläge  anderer  daneben 
anführe:  „Ich  selbst  hatte  im  „König  von  (!)  Jareb"  den  König 
von  Musri  gesehen  und  danach  em  mlk  j[thjrb  vorgeschlagen." 
Ich  wüßte  nicht,  wie  ich  unentschiedene  Fragen  deutlicher 
kennzeichnen  sollte.  Was  sicher  für  mich  war,  war  nur  die 
Auffassung  „König  von  Jareb",  nicht  König  Jareb  (^  Kampf- 
hahn!), und  Jareb  =^^  Musri.  Also  nicht,  wie  K.  es  formuliert: 
Jathrib  statt  Jareb  zu  lesen  und  darum  wie  oben,  sondern  um- 
gekehrt: weil  wie  oben,  deshalb  möglicherweise  so  zu  lesen. 

Dieser  Vorschlag  und  die  ganze  Schwierigkeit  ist  mittler- 
weile erledigt  durch  die  Erklärung  der  Stelle  1.  Sa  15,  5,  wo 
Jareb  als  die  Stadt,  d.  i.  Hauptstadt  von  Amalek  im  nahal,  d.  i. 
der  nahal  Musri  genannt  wird  —  also  in  Musri'\ 

Damit  sind  die  biblischen  Stellen,  die  K.  heranzieht  er- 
ledigt. Er  bemerkt  nicht,  daß  er  mit  seiner  Annahme,  daß 
der  negeb  unter  den  Begriff  Ägypten  faUe  (vergl.  oben  S.  37), 


^)  „Auch  das  soll  gebracht  werden  [nach  Assur]  als  Tribut  zum  König 

von  Jareb". 

-)  „Es  kam  Saul  bis  zur  Stadt  Amaleks  Jareb  (nur  das  w  davor  ist 
zu  streichen)  im  nahal."  F.  III,  S.  263.  Der  Aufsatz  konnte  bei  Ab- 
fassung seiner  Arbeit  Küchler  noch  nicht  gut  bekannt  sein,  war  aber  bei 
Drucklegung  seiner  Arbeit  seit  mehr  als  Jahresfrist  erschienen.  Das  steht 
in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  der  Eile,  mit  der  K.  unter  Angabe  des 
Datums  (16.  Mai  1906)  „sich  freut,  noch  mitteilen  zu  können,  daß  Ed.  Meyer 
in  seinem  soeben  erschienenen  Buche  „Die  Israeliten  und  ihre  Nachbar- 
stämme" ebenfalls  zu  dem  Resultat  kommt,  daß  es  mit  dem  nordarabischen 
Reiche  (!  vgl.  oben  S.  50  W.)  nichts  ist  (sie.    W. !)". 
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höchstens  nur  die  eine  Seite  meiner  Aufstellungen  treffen  würde, 
nämlich  daß  dieses  Musri  als  besonderer  Staat  nachweisbar 
wäre.  Die  Folgerungen,  welche  ich  darauf  für  die  Legende 
gebaut  hatte,  nämlich  daß  gelegentlich  aus  diesem  Musri  eüi 
Misrajim- Ägypten  geworden  sei  —  so  in  den  Abraham-  und 
Isaak-Erzählungen  —  würden  m  diesem  Falle  aber  völlig  be- 
stehen bleiben\     Hierauf  geht  er  mit  keiner  Silbe  ein  .... 

Statt  dessen  werden  aber  ein  paar  Proben  gegeben  (S.  16), 
mit  welcher  Willkür  ich  den  Text  ändere.  Es  werden  dabei 
Beispiele  ausgesucht,  welche  beweisen,  daß  Küchler  keine  Vor- 
stellung von  der  Entwdckelung  der  semitischen  Sclirift  hat.  Denn 
sonst  w'ürde  er  eine  Änderung  "^^'2  statt  '^^i  in  Ps.  87,  4  wenigstens 
nicht  als  epigrapliische  Änderung  empfinden,  eine  Lesung  "^^p] 
statt  ~Ji  neben  Edom  in  Amos  1,  9  nicht  als  anstößig-  ansehen 
und  wissen,  daß  eine  Lesung  ^^"  ~"  statt  ^^"2  "i"':^  in  gewissen 
Stadien  der  Schrift  paläographisch  überhaupt  nicht  unter- 
scliieden  werden  konnte,  also  gar  keine  Textänderung  darstellt. 

Im  Februar  1906,  also  einige  Monate,  ehe  Küchlers  Heft 
mir  zuging,  schrieb  ich  in  der  Besprechung  einer  Behandlung 
der  Musri-Frage  durch  einen  katholischen  Theologen*: 

„Seit  jener  Feststellung  (daß  Meluha  in  Arabien  gelegen  ist)  hat  auch 
niemand  mehr  an  dieser  Bedeutung  von  Meluha  gezweifelt,  und  es  kann 
es  niemand  tun,  der  überhaupt  eine  Kenntnis  von  dem  hat,  was  in  den 
Keilinschriften  steht.  Eine  Erörterung  über  diesen  Punkt  würde  für  den 
Keilschriftkundigen  eine  Zumutung  bedeuten,  wie  es  etwa  eine  Verteidi- 
gung des  Satzes  sein  würde,  daß  man  Athen  nicht  in  Großgriechenland 
zu  suchen  habe.  Man  hat  in  weiteren  Kreisen  immer  noch  nicht  einge- 
sehen, daß  unsere  Wissenschaft  sich  seit  einem  Menschenalter  zu  einem 
besonderen  Wissenszweig  entwickelt  hat"  usw. 

Die  Frage  ist  für  unser  Musri  von  Bedeutung,  denn  davon 
bin  ich  ausgegangen,  und  „Musri  an  der  Grenze  von  Meluha" 
ist  für  mich  (S.  47)  ein  Hindernis,  es  als  Ägypten  anzusehen. 
Daß  Meluha  =  Sinaihalbinsel  und  anstoßende  Gebiete,  also  im 
weiteren  Sinne  =  Westarabien,  ist  seit  dem  Erscheinen  meiner 
ersten  Behandlung  der  Frage  (1889)  allgemeine  Annahme.  Nie- 
mand hat  seitdem   mehr  an  die   alte  Gleichsetzung  Meluha  =^ 


1)  Vgl.  KS  V,  S.  67  ff. 

')  Er  hält  es  für  unnötig,  nur  ein  Wort  zu  verlieren  über  die 
Schwierigkeit,  Edom  mit  Tyrus  in  ein  Bündnis  zu  bringen.  Ich  habe  das 
alles  freilich  nur  einige  dutzendmal  durchgedacht. 

^)  KS  V,  S.  64. 
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Nubien  gedacht  —  wohlverstanden  unter  denen,  "welche  den 
Gegenstand  kannten  vmd  den  Grund'  für  jene  alte  Gleichsetzung 
wußten.  Jetzt  geht  Küchler  wieder  auf  das  Alte  zurück,  wobei 
er  wenigstens  insofern  folgerichtig  denkt,  als  dadurch  der  Aus- 
gangspunkt der  ganzen  Anschauung  und  einer  der  wichtigsten 
Gründe  beseitigt  werden  würden.  Die  Art  und  Weise,  mit  der 
er  das  so  häufig  besprochene  Land  behandelt,  ist  die  gleiche 
wie  bisher  (S.  12): 

„Daß  a])er  Meluhha  nicht  Arabien,  sondern  Nubien  bezeichnet,  wird 
vollkommen  klar  dadurch,  daß  in  einem  Text,  den  Winckler  ebenfalls  für 
seine  Theorie  ins  Feld  führt,  die  Bewohner  von  Melu}iha  als  „schwarze 
Meluhhäer"  (Jensen)  erwähnt  werden.  Er  merkt  dabei  gar  nicht,  daß 
damit  die  Fundamente  seines  ganzen  Baues  erschüttert  werden." 

Das  ist  alles,  was  er  darüber  sagt.  Das  heißt,  sich  die 
Sache  leicht  machen.  Irgendeine  Stelle,  w^o  Meluha  erwähnt 
wird,  nachzuschlagen,  hat  er  nicht  für  nötig  gehalten.  Er  hat 
auch  den  einen  Text  selbst  nicht  angesehen,  sonst  müßte  ich 
ihm  statt  der  nur  als  Flüchtigkeit  entschuldbaren  Art,  wie  er 
den  Inhalt  wiedergibt,  zum  vierten  Male  eine  als  Entstellung 
der  Tatsachen  sich  charakterisierende  Formulierung  vorwerfen. 
Das  betr.  Bruchstück  einer  Inschrift  Assarhaddons  ist  von  mir 
F.  U,  S.  9  veröffentlicht  worden.  Es  enthält  in  einem  nicht 
näher  bestimmbaren  Zusammenhang  die  Worte 

....  mätu  ku-u-si  amelu  me-luh-hi-e  Mi.  pl.  {=8ahnüti). 

.  .  .  .  ?  sa  ik-te-ra  it-ti-su 

....  Kus  Meluhhäer,  schwarze, 

....  welche(n)  er  sich  verbündet  hatte. 

Hier  ist  von  Kus  und  von  schwarzen  Meluhäern  die  Rede. 
Daraus  zu  machen,  daß  die  „Bewohner  von  M.  als  schwarze 
Meluhäer  erwähnt  werden",  heißt  denn  doch  eine  Vorstellung 
von  dem  Überlieferungsbestande  erwecken,  die  sehr  —  zugunsten 
der  eigenen  Meinung  spricht.  Von  Kus  und  schwarzen 
Meluhäern  wird  allerdings  gesprochen  —  daß  ich  nicht  be- 
merkte, wie  das  die  Fundamente  meines  ganzen  Baues  er- 
schütterte, ist  wieder  einer  der  Beweise  dafür,  daß  alle  meine 
Kritiker  nur  im  Vorbeigehen  einmal  die  Dinge  zu  streifen 
brauchen,  um  der  Rätsel  einfache  Lösung  zu  finden,  an  denen 
ich  mich  jahrelang  abmühe.  Kus  und  Meluha  sind  hier  zusammen 
genannt  —  das  veranlaßte  mich,    hier  die  arabischen  Kus  zu 


I 


I 


')  Das  war  die  falsche  Gleichsetzung  Sil)'e  -^  Sabako  und  der  Anfang 
des   Berichtes   Assurbanipals  über   seinen  ersten  Feldzug  gegen  Ägypten. 
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finden,  deren  Existenz  nun  einmal  durch  die  Bibel  gesichert 
ist.  Merkwürdig,  daß  alle  Retter  der  biblischen  Überlieferung 
an  diesen  gerade  vorübergehen.  Ich  hatte  ferner  auf  das 
bezeugte  Herüber  und  Hinüber  zwischen  Südarabien  und  Afrika 
gewiesen\  Auch  bin  ich  derMeinung,  daß,  wenn  von  schwarzen 
Meluhäern  die  Rede  ist,  es  auch  andere  gegeben  haben  dürfte. 
Warum  soll  es  denn  in  Arabien  keine  dunkelhäutige  Bevölke- 
rung gegeben  haben?  Etwa  weil  dort  alles  „semitisch"  war? 
Ich  für  meine  Person  stelle  mir  das  Verhältnis  Arabiens  zu 
Afrika  und  Indien  im  ersten  Jahrtausend  vor  Chr.  nicht  anders 
vor,  als  im  ersten  Jahrtausend  nach  Chr.  Der  Islam  hat  gar 
nichts  geändert  für  den  Völkerverkehr.  Man  hätte  sogar  von 
schwarzen  Arabern  im  Irak  sprechen  können  —  beim  Auf- 
stande der  Zeng  unter  den  Kalifen  Mo'tamid  und  Muwaffak,  als 
diese  Söhne  Afrikas  dort  eine  Art  „Meerland "-Staat  begründet 
hatten;  und  im  Jahre  145  der  Hedschra  ist  in  Medina  ein 
Aufstand  des  schwarzen  Teiles  der  Bevölkerung  bezeugt, 
welcher  zeigt,  daß  diese  damals  ihre  eigene  Organisation  hatten 
(sie  scheinen  bestimmte  Gewerbe  hauptsächhch  betrieben  zu 
haben)  und  imstande  waren,  den  Statthalter  zu  vertreiben.'- 

Doch  das  sind  nur  einige  unbedeutende  Bedenken,  welche 
aus  der  Beschäftigung  mit  den  Nachrichten  entspringen.  Ich 
könnte  auch  darauf  verweisen ,  daß  ich  ja  —  ob  man  es 
„glaubt"^  oder  nicht  —  zulasse,  daß  für  die  damalige  Anschauung 


^)  KAT"  S.  144,  Anm.  1.  Von  der  Habasat-Frage  wissen  diese 
Kritiker  nichts! 

')  Tabari  III  1,  265  ff. 

^)  Mit  dem  „aber  wer  glaubt's  ?"  als  einzigem  Argument  wirt- 
schaftet K.  auch  sonst.  So  S.  48,  Anm.  2  gegen  meine  Deutung  von 
Jesaja  22,  1 — 7 :  „daß  es  sich  auf  die  im  J.  694  erfolgte  Eroberung  der 
babylonischen  Stadt  Sippar  durch  ....  Elam  beziehe,  erwähne  ich  ledig- 
lich, um  zu  zeigen,  was  für  Blüten  seine  Phantasie  hervorzubringen  im- 
stande ist.  Kein  Mensch  wird  ihm  glauben,  daß  derartige  Dinge  über- 
haupt im  AT  Aufnahme  gefunden  haben.  Denn  was  für  ein  Interesse 
sollte  dazu  geführt  haben  ?"  Ich  glaube,  daß  es  schon  jemand  glauben 
kann,  der  weiß,  was  Sippar  war:  gewissermaßen  die  zweite  Königsstadt 
von  Babylonien,  dem  Lande,  auf  das  man  stets  blickte  und  das  701 
Jerusalem  gerettet  hatte.  Ebenso  wie  Nahum  auf  die  Eroberung  von 
Theben  verweist,  konnte  man  in  Jerusalem  an  der  Eroberung  dieser  Stadt 
Anteilnehmen,  denn  sie  war  ein  Schlag  gegen  Assyrien!  Bezeichnend 
ist  die  Art,  wie  Gründe  abgetan  werden  —  „kein  Mensch  wird  das 
glauben".     Dann  hat  dieser  Mensch  aber  das  Vorkommen  von  Kör  (statt 
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das  Gebiet  von  Afrika  bis  Indien  eine  große  geographische 
Einheit  bildete,  so  daß  die  „schwarzen  Meluhäer'"  ein  sehr 
großes  Ursprungsgebiet  haben  könnton.  Aber  darauf  kommt 
es  ebensowenig  an;  beweisend  sind  allein  die  zahlreichen  Er- 
Wtälmungen  von  Meluha  an  Stellen,  deren  Zusammenhang  klar 
und  unmißverständlich  ist. 

Vor  allem  ist  dabei  eins  festzuhalten,  was  merkwürdiger- 
weise völlig  außer  acht  gelassen  wird:  Meluha  wird  sehr  häutig, 
ja  gewöhnlich,  als  zusammengehörig  mit  Magan  genannt. 
„Magan  und  Meluha",  so  fast  stereotyp,  gilt  deshalb  als  Be- 
zeichnung für  ..Arabien",  und  wenn  das  eine  Nubien  wäre, 
könnte  das  andere  nirgends  anders  als  unmittelbar  daneben 
liegen.  Das  ist  so  auf  der  Hand  liegend,  daß  man  ursprünglich 
beide  bei  Babylonien  gesucht  hat! 

Das  geht  schon  aus  der  Stelle  bei  Assurbanipal  hervor,  die, 
ehe  man  andere  Naclirichten  hatte,  die  Veranlassung  zu  der 
falschen  Ansetzung  Meluha  =  Kus  (und  Magan  dann  =  Musri- 
Ägypten!)  gegeben  hatte': 

„Auf  meinem  ersten  Feldzuge  zog  ich  nach  Magan  und 
Meluha"  verglichen  mit  (II,  28).  „Auf  meinem  zweiten  Feld- 
zuge marscliierte  ich  nach  Musur  und  Kus"-.  Die  Ausdrucks- 
weise im  ersten  Falle  erklärte  sich  eben  durch  den  Zug  Assar- 
haddons,  der  (S.  45)  auch  Meluha  betraf  und  der  zugleich  den 
Anfang  der  ganzen  Unternehmung  gegen  Ägypten  bildete.  Denn 
die  ganzen  Ereignisse  fallen  in  die  Jahre  670 — 668  und  stehen 
in  unmittelbarem  Zusammenhange.  Seit  den  ersten  Unter- 
suchungen über  den  Gegenstand  sind  aber  andere  Angaben  be- 
kannt geworden,  welche  Zweifel  überhaupt  nicht   aufkommen 

K6')  und  Suti  (statt  So')  zu  erklären,  das  allerdings  nur  bei  einer  Text- 
behandlung erkannt  werden  kann,  die  sich  die  Mühe  gibt,  nachzudenken. 
Zu  alledem  gehört  aber  einige  Kenntnis  der  babylonisch -assyrischen  Ge- 
schichte, bloße  Zuversichtlichkeit  vermag  diese  nicht  zu  ersetzen. 

*)  Wie  sie  Meyer  jetzt  wieder  aufnimmt!  Siehe  unten  S.  64. 

'')  Vgl.  F.  I,  S.  479.  Aus  den  Inschriften  geht  hervor,  daß  Assurbauipals 
Unternehmen  die  Fortsetzung  des  von  Assarhaddon  begonnenen  war.  Dann 
ist  die  Formulierung  des  Berichtes  auch  noch  unter  diesem  erfolgt, 
und  „Magan  und  Meluha"  im  Jahre  668  ist  damit  Bezugnahme  auf  den 
Bericht  des  Jahres  670.  Die  babylouische  Weltpolitik  Assarhaddons  hat 
Assurbanipal  aufgegeben:  er  spricht  deshalb  nur  noch  von  Musri  und  Kus 
auf  seinem  eigensten  Zuge  (gegen  Tandamani).  Auch  dabei  hat  es  sich 
nur  um  die  Wahrung  der  „Waffenehre"  gehandelt,  denn  Assurbanipal 
hat  auf  Ägypten  dann  ohne  weiteres  verzichtet. 
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lassend  Außer  den  mannigfachen  Erwähnungen  der  beiden 
Länder  bei  Gudea  ist  namentlich  eine  von  dessen  Angaben 
bezeichnend : 

„Durch  die  Macht  der  Nina,  durch  die  Macht  Xin-gir-su's,  haben  für 
Gudea,  beUehen  mit  dem  Szepter  von  Nin-gir-su,  Magan,  Meluha,  Gubi 
und  Dilmun  zusammengebracht  (?)  Hölzer.  Schiffe  (beladen)  mit  Hölzern 
aller  Art  kamen  nach  Lagas'-." 

Dadurch  daß  Dilmun  —  neben  dem  sonst  nicht  melir  ge- 
nannten Gubi  —  als  drittes  hinzutritt,  ist  die  Gesamtbedeutung 
„Arabien"  für  die  drei  völlig  sichergestellt,  denn  1.  liegt  Meluha 
am  entferntesten  von  den  drei,  2.  Magan  östlich  davon,  3.  ist 
Dilmun  Balu-ein.  Daß  man  aus  Nubien  keine  Hölzer  nach 
Babylonien  gebracht  hat,  und  zu  Schiffe,  leuchtet  wohl  ein. 
Daß  aber  die  älteste  babylonische  Zeit  Schiffsverkehr  um  Arabien 
herum  gepflegt  hat,  beweist  die  Nennung  vom  Magan -Schiff 
und  Meluha-Schifl'  in  den  Syllabaren. 

Nach  Magan  war  Naram-Sin  gezogen  —  das  ist  nicht  nur 
durch  die  „Omina"  bezeugt,  sondern  durch  die  bekannten  In- 
schriften, welche  Vasen  als  Beutestücke  von  dort  bezeugen. 
Seit  einer  Reihe  von  Jahren  haben  wdr  aber  noch  eine  weitere 
Erwähnung  dieser  und  seiner  übrigen  Unternehmungen  gegen 
Arabien  in  einer  Abschrift  aus  der  Bibliothek  Assurbanipals 
und  seit  kurzem  die  eigene  in  Susa  gefundene  Inschrift  Naram- 


*)  Da  die  ganze  Meluha-Frage  längst  als  erledigt  angesehen  wurde 
und  niemand  mehr  an  Äthiopien  dachte,  so  hatte  ich  das  —  den  Aus- 
gangspunkt! —  nicht  mehr  erörtert  und  auch  die  neuen  Tatsachen  nicht 
mehr  zusammengestellt  K.  geht  gar  nicht  darauf  ein,  Ed.  Meyer  widmet 
ihnen  eine  Anmerkung.  (Israeliten  S.  463,  Anm.  2):  „Die  Frage,  welche 
Länder  Grudea  und  Naram-Sin  unter  Magan  und  Meluha  verstanden  haben, 
[aber  auch  Dilmun  im  Zusammenhange  damit!  W.]  berücksichtige  ich 
dabei  nicht,  da  es  sich  bei  den  Assyrerkönigen  bei  diesen  Worten  zweifel- 
los um  einen  der  lebendigen  Sprache  völlig  fremden  Archaismus  handelt, 
etwa  derselben  Art,  wie  wenn  wir  heute  von  Skythen  und  Sarmaten  reden." 
Freüich,  aber  die  Assyrerkönige  müssen  damit  doch  bezeichnet  haben, 
was  nach  ihrer  Meinung  die  betr.  Länder  gewesen  waren.  Und 
wenn  Assarhaddon  die  gleiche  Bezeichnung  hervorsucht,  die  deutlich  mit 
seinen  babylonischen  Liebhabereien  zusammenhängt  und  auf  Naram-Sin 
anspielt,  so  meinte  er  eben  dasselbe,  vor  allem  aber  wäre  doch  hier  die 
Frage  zu  beantworten  'gewesen,  was  Naram-Sin  meinte.  Aber  —  das 
paßte  nun  schlechterdings  gar  nicht  auf  Ägypten  usw.,  sondern  eben  auf 
—  Arabien. 

-)  Gudea-Statue  D  4,  2—14;  übersetzt  von  Thureau-Dangin  in  Vorder- 
asiat. Bibl.  I. 
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Sins  bekommend  In  dem  ersten  der  beiden  Texte  wird,  nach- 
dem der  übrige  Orient  aufgezählt  worden  ist,  gesagt,  daß  in 
„Dilmun,  Magan,  Meluha"  „17  Könige  mit  30000  Mann"  besiegt 
worden  seien.  Also  genau  dieselbe  Zusammenfassung  wie  bei 
—  dem  ja  ungefähr  der  gleichen  Zeit  angehörigen  Gudea.  Eine 
Erörterung,  wo  Magan  und  Meluba  hier  zu  suchen,  erübrigt 
sich  wohl. 

Arabien  ist  seit  jenen  ältesten  Zeiten,  wo  es  diesen  Nach- 
richten zufolge  in  ähnlich  enger  Verbindung  mit  dem  baby- 
lonischen Machtmittelpunkte  stand,  wie  in  den  besten  Zeiten 
des  Kalifates,  lange  sich  selbst  überlassen  gebheben.  Erst 
durch  Tiglat-Pileser,  Sargon  und  Sanherib  ist  es  wieder  —  also 
nach  2000  Jahren,  einem  Zeitraum,  der  das  heutige  Meluba- 
Gebiet  von  seiner  nabatäischen  Vergangenheit  trennt!  —  „unter- 
worfen" worden  und  hat  Tribut  gezahlt.  Es  gehörte  seit  dieser 
Zeit  also  der  Form  nach  zum  assyrischen  Reiche.  Tiglat-Pileser 
hatte  seinen  kepu  in  Musri  und  Aribi  eingesetzt,  Tribut  von 
Tamud,  Ibadidi  und  anderen  erhalten,  unter  Sargon  hatten 
auch  die  Sabäer,  die  damals  wahrscheinhch  anfingen,  ihre 
Macht  zu  begründen,  und  im  Osten  Dilmun  Tribut  zu  zahlen 
begonnen.  Sanherib  hat  in  den  letzten  Jahren  seiner  Regierung, 
nach  dem  Falle  von  Babylon,  in  Aribi  Krieg  geführt  und  das 
Land  unterworfen". 

Sein  Sohn  und  Nachfolger  Assarhaddon  hatte  zweifellos 
die  Absicht,  Babylon  zum  Mittelpunkt  semes  Reiches  zu  machen, 
und  der  Denkweise  des  alten  Orients  entsprechend  —  im  übrigen 
allgemein  menschlich  —  sind  dabei  die  alten  Überlieferungen 
von  der  alten  Größe  Babyloniens  neu  hervorgesucht  worden. 
In  einer  seiner  Inschriften  legt  er  sich  Titel  bei,  welche  seinen 
Machtbereich  über  alle  die  Länder  bezeichnen,  welche  in  der 
durch  Assurbanipal  erhaltenen  —  also  jedenfalls  in  dieser  Zeit 
neu  hervorgesuchten !  —  Inschrift  Naram-Sins  aufgezählt  werdend 
Es  werden  dabei  nicht  nur  die  gewöhnlichen   Königstitel   auf- 


^)  Für  beides  AOG  S.  77  und  KS  V,  S.  3.  Die  dortigen  Aus- 
führungen sind  für  die  weiteren  Zusammenhänge  von  Bedeutung. 

')  Alles  das  ist  in  AOG  S.  78  ff.  und  öfter  (auch  bereits  in  dem 
Aufsatze  Musri-Meluha-Ma'  in  I,  S.  14.  15)  auseinandergesetzt  worden. 
Im  gleichen  Sinne  vergleiche  z.  B.  A.  Jeremias,  Im  Kampfe  um  Babel 
und  Bibel  —  auch  von  Küchler  in  der  Christi.  Welt  besprochen !  —  (4.  Auf- 
lage) S.  26  f. 

")  Ebenda  S.  80. 
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gefülirt,  sondern  es  wird  noch  hinzugefügt:  „König  von  Suri, 
Amurri,  dem  ausgedehnten  Hatti  .  .  .  .,  König  der  Könige  von 
Dilmun,  Magan  und  Meluha". 

Diese  Inschrift  stammt  aus  Assarhaddons  erster  Regierungs- 
zeit^;  sie  ist  wahrscheinlich  schon  im  ersten  Regierungsjahre, 
auf  jeden  Fall  sehr  bald  darauf  abgefaßt  worden.  Die  erste 
Unternehmimg  gegen  Ägypten  fällt  in  das  6.  oder  7.  Jahr,  war 
aber  zunächst  wohl  ohne  Erfolg-.  Vor  allem  ist  nicht  bezeugt, 
dafi  damals  schon  eine  Berührung  mit  Taharka  stattgefunden 
hat.  Erst  im  zehnten  Jahre  wurde  Taharka  geschlagen  und 
vertrieben,  worauf  es  dann  zu  den  durch  Assurbanipals  In- 
schriften weiter  bekannten  Ereignissen  kam. 

Für  unsere  Frage  sind  diese  Einzellieiten  gleichgültig,  es 
genügt,  daß  mindestens  vier  Jahre  vor  seinem  Einfalle  in 
Ägypten  und  damit  vor  einer  Besiegung  des  Königs  von  Kus 
Assarhaddon  den  Titel  „König  der  Könige  von  Dilmun,  Magan 
und  Meluha"  führt.  Die  Berechtigung  dazu  hatte  er  bereits 
ererbt,  wenn  damit  Arabien  bezeichnet  wird. 

Wir  haben  noch  zwei  Inschriften  von  ihm,  die  ebenfalls  einen 
ähnlichen  Zusatz  zu  dem  üblichen  Titel  enthalten,  und  die 
Schwierigkeit  machen:  in  der  einen  nennt  er  sich  „König  von 


')  Da  sie  für  Musri  nicht  in  Betracht  kam,  und,  als  ich  meine  Auf- 
sätze darüber  schrieb,  IMeluha  allgemein  als  „Westarabien"  angesehen 
wurde  —  selbst  Jensen  bekennt  ja,  daß  er  sich  dieser  Auffassung  an- 
geschlossen hatte!  —  so  brauchte  ich  die  Bedeutung  dieser  Inschrift  nicht 
hervorzuheben.  Ich  hatte  sie  nur  (Musri-M.M.  S.  14)  angeführt  und  kurz 
darauf  verwiesen,  daß  dort  Magan  und  Meluha  für  Arabien  stehen  und  daß 
sie  der  Zeit  vor  dem  „ersten  ägyptischen  Zuge  angehöre".  Auch  Ed.  Meyer 
führt  diese  Inschrift  (S.  464,  Anm.  2)  an,  indem  er  „König  der  Könige 
von  Dilmun,  Magan,  Meluha"  erklärt:  »Hier  ist  einmal  auch  in  der 
Titulatur  Magan  =  Ägypten  (wie  M.  folgerichtig  annimmt)  an  Stelle 
von  Musur  verwertet."  M.  ist  dabei  völlig  entgangen,  daß  die  Inschrift 
aus  Assarhaddons  erster  Zeit  herrührt,  wie  daß  Dilmun  mit  Magan  und 
Meluha  deutlich  als  zusammengehörig  angesehen  wird.  Ich  nehme  zu- 
nächst an,  daß  er  sonst  seine  Meinung  anders  gestaltet  hätte  und  vielleicht 
auch  den  assyrischen  Schreiber  Assurbanipals  so  verstanden  hätte,  wie 
ich,  statt  zu  finden,  daß  dieser  bei  meiner  Auffassung  „im  Delirium  seinem 
Herrn  solchen  Blödsinn  in  den  Mund  legt". 

-)  Die  betr.  Angaben  der  babylonischen  Chronik  (IV,  10  und  16) 
sind  nicht  klar.  Es  ist  fraglich,  ob  im  siebenten  Jahre  nicht  von  einer 
Niederlage  der  Assyrer  die  Rede  ist. 
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Musur,  welcher  gefangennahm  den  König  von  Meluha",  in  der 
andern  „König  der  Könige  von  Mnsur,  Paturisi  (und)  Kusi". 
Hiervon  ist  die  Meinung  der  zweiten  khir:  es  ist  Ägypten, 
„Patros"  und  Nubien  gemeint.  Diese  Inschrift  gehört  also  der 
Zeit  nach  dem  Feldzuge  des  10.  Jahres  an,  als  Taharka  aus 
Memphis  und  Ägypten  vertrieben  war. 

Dabei  ist  übrigens  eine  Bemerkung  zu  machen :  Kus,  d.  h.  das  Land 
oberhalb  von  Assuan,  hat  er  nicht  besessen,  und  sein  König  hat  sich  ihm 
nicht  unterworfen.  So  ganz  ohne  Schein  des  Rechten  wird  aber  von  den 
Assyrern  nicht  die  Wahrheit  geschminkt.  Wenn  es  ein  arabisches  Kus 
gab  und  dieses  eine  gewisse  „geographische"  Einheit  darstellte,  so  könnte 
dieser  Schein  des  Rechten  daraus  entnommen  worden  sein.  Doch  ist  das 
nicht  beweisend  und  für  unsere  Frage  gleichgültig.  Eher  könnte  man 
schon  die  Unterscheidung  Musur  =  Unterägypten  (Delta)  und  Paturisi 
betonen.  Da  Paturisi  in  der  ersten  Inschrift  noch  nicht  genannt  ist,  so 
besaß  er  es  auch  noch  nicht.  Er  hat  aber  Delta  und  Paturisi  in  einem 
Ansturm  erobert.  Und  wenn  zwischen  Musur  und  Kusi  noch  Paturisi 
liegt,  dann  müßte  zum  mindesten  Sargon  diesen  Unterschied  nicht  gemacht 
haben,  wenn  er  Muari  an  die  Grenze  von  Kus  (Meluha)  legte  (S.  35). 
Allerdings  kann  man  einwenden,  daß  dieser  Unterschied  nur  gemacht  zu 
werden  brauchte,  wenn  man  das  Land  selbst  besaß.  Freilich  dagegen 
auch  wieder,  daß  tatsächlich  unter  äthiopischer  Herrschaft  (Pianchi,  aller- 
dings früher)  die  Thebais  vom  Delta  getrennt  war.  Im  übrigen  bezeichnet 
Sargon  sein  Meluha  als  ein  fernes  und  un betretenes  Land,  wohin 
zu  kommen  offenbar  große  Schwierigkeiten  machte.  Glaubt  man  nach 
zwanzig  Jahren  Tel-Amarna-Studium,  daß  man  in  Assyrien  nicht  gewußt 
habe,  wie  man  nach  Assuan  und  darüber  hinaus  kam?  Das  Meluha,  dessen 
König  Jamani  auslieferte,  war  nur  durch  Wüstenmärsche,  aber  nicht  durch 
eine  Nilreise  in  der  Dahabiye  erreichbar^. 

Die  Schwierigkeit  beruht  in  der  ersten  Inschrift.  Natürlich  nahm 
man  ursprünglich  an:  Musur  ist  Ägypten,  Meluha  =  Kus,  Assarhaddon 
spricht  hier  also  von  der  Gefangennahme  Taharkas.  Den  hat  er  nun  aber 
nicht  gefangengenommen,  sondern  er  berichtet  selbst  (Sendschirli-In- 
schrift),  daß  Tarkü  verwundet  entkommen  sei  und  daß  er  nur  seinen 
Sohn  Usanahüru  gefangen  genommen  habe. 

Damit  wäre  Meluha  ^=  Kus  auch  von  dieser  Seite  erledigt,  wenn 
nicht  eine  neue  Schwierigkeit  entstände:  auf  der  Sendschirli-Stele  wird 
zwar  von  keiner  Gefangennahme  des  Königs  von  Kus  gesprochen,  wohl 
aber  sowohl  eine  durch  die  Uräus-Schlange  an  der  Kappe  als  König  und 
durch  den  Typus  als  Kuait  gekennzeichnete  Person  wie  der  als  Phönizier  er- 
kennbare König  Ba'al  von  Tyrus  als  Gefangene  vor  dem  König  knieend 


^)  Abgesehen   davon,   daß   damals    der  König   von  Kus  Pharao   war 
(Sabako)  vgl.  S.  39  Anm.  1. 
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dargestellt.  Es  wäre  also  in  der  bildlichen  Darstellung  doch  etwas  an- 
geschminkt worden,  was  die  Inschrift  nicht  zu  behaupten  wagt.  Dafür 
kann  man  zwei  Möglichkeiten  erwägen:  entweder  die  Darstellung  wäre 
etwa  —  da  sie  ja  vorher  fertig  wurde  —  schon  angefertigt  gewesen,  ehe 
der  Text  der  Inschrift  endgültig  festgestellt  und  vom  Archiv  übersandt 
wurde.  (Die  Stele  muß  sehr  bald  nach  dem  Siege  errichtet  worden  sein.) 
Dann  könnte  die  Darstellung  auf  Grund  früherer  übertriebener  Nachrichten 
entworfen  sein.  Auch  Ba'al  von  Tyrus  ist  ja  nicht  gefangengenommen 
worden,  hat  sich  allerdings  unterworfen.  Oder  aber:  der  zur  Dar- 
stellung Gebrachte  ist  nicht  Taharka,  sondern  sein  Sohn  (und  erklärter 
Thronfolger:  als  solchen  bezeichnet  ihn  Assarhaddon  ausdrücklich) 
Usanahüru. 

Diese  Schwierigkeiten  erledigt  Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  464  mit  den 
Worten:  „Natürlich  weiß  keine  Quelle  irgend  etwas  von  diesem  Feldzuge 
[den  ich  gegen  Arabien  vor  dem  ägyptischen  annehme;  W.]  und  diesem 
König;  wohl  aber  ist  der  größte  Erfolg,  den  Assarhaddon  errungen  hat, 
die  Besiegung  des  Königs  Tarqü  von  Küs,  ....  den  er  bekanntlich  auf 
der  Sendschirli-Stele  als  seinen  Gefangenen  (Anm.  dazu:  Das  ist  eine 
Übertreibung,  von  der  denn  auch  die  babylonische  Chronik  nichts  weiß) 
abgebildet  hat." 

Arabische  Feldzüge  sind  vorher  mehr  als  einer  bekannt,  nach  Meluha 
wie  auch  wohl  nach  Magan  (Bazu),  wenn  sie  auch  als  solche  gegen 
Aribi  bezeichnet  werden,  d.  h.  mit  dem  damaligen  Namen  des  Landes; 
s.  darüber  sogleich.  Und  ehe  ich  annehme,  daß  Assarhaddon  „übertrieb", 
versuche  ich,  ob  nicht  ein  anderer  Ausweg  bleibt.  Meluha  al)er  be- 
stimme ich  nach  andern  Angaben,  die  nicht  zweideutig  sind. 

Doch  das  ist  für  unsere  Frage  ebenfalls  gleichgültig,  denn 
auf  keinen  Fall  kann  Assarhaddon  mit  dem  gefangenen  König 
von  Meluha  Taharka  meinen.  Die  Inschrift  ist  unbedingt  älter^ 
als  das  Jahr  10,  wo  er  eben  Taharka  besiegte.  Das  beweist, 
daß  darin  nicht  von  der  damals  in  Ägypten  getroffenen  Maß- 
regel der  Einsetzung  von  Gaukönigen  die  Rede  ist.  Denn  a  n  ■ 
genommen,  mit  „König  von  Musur"  wäre  Ägypten  gemeint, 
so  fiele  der  Unterschied  mit  der  andern  Inschrift  auf:  dort  heißt 
es  „König  der  Könige  von  Musur,  Paturisi  (und)  Kusi".  Die 
„Könige  von  Ägypten  und  Paturisi"  sind  aber  die  22  im  10.  Jahre 
und  erst  damals  von  Assarhaddon  eingesetzten. 


^)  Für  Abfassung  in  den  früheren  Jahren  sprichtauch,  im  Zusammen- 
halt mit  den  Inschriften,  welche  die  Herstellung  von  Babylon  behandeln 
und  aus  den  ersten  Jahren  herrühren,  daß  hierin  betont  wird  „Her- 
steller von  Saggil  und  Babylon,  Erneuerer  der  Götterbilder",  was  der 
Inhalt  eben  dieser  Inschriften  ist  und  in  der  andern,  welche  die  „Könige 
von  Ägypten"  usw.  hat,  fehlt. 
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Wir  wissen  zunächst  nicht,  aus  welchem  Jahre  die  Inschrift 
ist,  die  Angaben  der  Chronik  über  die  Ereignisse  bei  den  ersten 
Unternehmungen  smd  auch  nicht  nach  irgend  einer  Seite  hin  ver- 
wendbar. Ob  mit  dem  „König  von  Musur"  Ägypten  gemeint  sein 
kann,  insofern  dadurch  auf  eine  im  6.  oder  7.  Jahre  erfolgte 
Eroberung  (Unter-)  Ägyptens  Bezug  genommen  würde,  ist  also 
offen.  Es  mag  auch  offen  bleiben,  ob  damit  das  arabische 
Musur  gemeint  ist  —  wobei  man  ja  auch  eine  beabsichtigte 
Zweideutigkeit  annehmen  könnte,  wie  sie  bei  Kusi  erwogen 
werden  kann  (S.  60).  Das  ist  aber  nur  von  Bedeutung  für  die 
Erklärung  dieser  Inschrift,  nicht  für  die  Frage  als  solche.  Die 
Heimat  des  gefangenen  Königs  von  Meluha  ist  auf  jeden  Fall 
dort  zu  suchen,  wo  Meluha  überall  liegt,  wo  wir  es  in  festem 
Zusammenhange  linden:  im  westlichen  Arabien. 

Ed.  Meyer,  Israeliten  S.  464,  beruft  sich  natürlich  mit  Betonung  auf 
diese  beiden  Inschriften:  „Winckler  besitzt  wirklich  den  Mut  der  Ver- 
zweiflung —  wenn  das  noch  Mut  ist  —  zu  behaupten,  Musur  bezeichne 
in  den  beiden  parallelen  Titulaturen  verschiedene  Länder,  in  der  ersten 
Ägypten,  in  der  zweiten  die  Siuaihalbinsel,  weil  er  einsieht,  daß  sonst  die 
alte  Folgerung  der  Identität  von  Kus  und  Melucha  unabweislich  ist." 

Ich  habe  in  der  Tat,  weil  eben  Assarhaddon  Kus  nicht 
besessen  haben  kann,  als  er  die  eine  Inschrift  setzte,  gefolgert, 
daß  Mu.sur  nicht  Ägypten  sein  kann,  und  weil  beide  Inschriften 
nicht  dasselbe  sagen,  weil  sie  nicht  „parallel"  sind,  wie  es 
allerdings  bei  oberflächlicher  Betrachtung  zuerst  erscheint,  daß 
sie  auch  verschiedene  Voraussetzungen  haben.  Die  angebliche 
„Gefangennahme"  Taharkas  würde  in  das  Jahr  670  fallen, 
zwei  Jahre  später  starb  Assarhaddon.  Daß  die  Inschrift,  welche 
nur  vom  sar  Musri  und  sar  Meluha  spricht,  die  jüngere  von 
beiden  wäre,  wird  auch  Meyer  nicht  annehmen,  völlige  Gleich- 
zeitigkeit auch  nicht,  also  auch:  die  ältere.  Warum  spricht 
dann  die  jüngere  nicht  von  Meluha,  sondern  von  Kusi  — 
warum  erwähnt  sie  nichts  mehr  von  dieser  Gefangennahme? 
Wenn  die  andere  sich  auf  Sinai  und  Arabien  bezieht,  so  ist  das 
natürhch:  die  zweite  spricht  dann  nur  von  Ägypten  und  Kusi, 
läßt  also  Ai'abien  außer  Betracht. 

Also  auf  Taharka  kann  die  Angabe  nicht  gehen.  Einen 
andern  Ausweg  wüßte  ich  nicht.  Denn  etwa  in  Erfolgen  der 
ersten  Unternehmung  gegen  Ägypten  wird  man  diesen  Ausweg 
nicht  finden  wollen  (etwa  der  Art,  daß  ein  Vorgänger  Taharkas 
—  also  Sabataka  —  gemeint  sei,  den  man  damals  gefangen- 
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genommen  hätte).  Das  ist  dm-ch  die  übrigen  Inscliriften 
Assarhaddons  ausgeschlossen,  welche  weder  von  Ägypten  noch 
von  Kus  sprechen,  was  doch  geschehen  wäre,  wenn  man  einen 
solchen  Erfolg  gehabt  hätte. 

Für  den  gefangenen  König  von  Meluha  könnte  man  aber, 
wenn  es  in  Arabien  gelegen  ist,  vielleicht  eine  Aufklärung  in 
diesen  Inschriften  finden.  Ich  habe  bereits  früher^  auf  die 
Feldzüge  Assarhaddons  nach  Nordarabien  verwiesen,  wo  er  ja 
auch  bis  tief  ins  Innere  hinein  durch  Einsetzung  einer  Königin 
in  Aribi  seine  Oberhoheit  bestätigte.  Besonders  aber  erzählt 
er  von  dem  Zuge  nach  der  Stadt  Arzä  oder  Arzäni  in  der  Gegend 
des  n[ahal  Musri,  also  im  Gebiete  von  Musri,  also  „an  der 
Grenze  von  Meluha'',  genau  in  den  Gegenden,  wo  Hanunu  von 
Gaza  vor  Sargon  Zuflucht  gesucht  hatte.  Dort  heißt  es  nach 
einer  Lücke:  „Nach  Assyrien  brachte  ich,  am  Stadttore  Ninives 
mit  Hunden  und  Schweinen  ließ  ich  sie  gefangen  sitzen."  Der 
Ausdruck  für  gefangen  ist  in  beiden  Fällen  der  gleiche 
(kames — kamü).  Wer  hier  so  behandelt  wurde,  wissen  wir  nicht, 
aber  eine  allgemeine  Ergänzmig  (wie  früher  vorgeschlagen)  wie 
„Einwohner"  ist  zu  allgemein.  Die  ebenfalls  bereits  vergHchene 
gleiche  Behandlungsweise ,  welche  Assurbanipal  gleichfalls 
Arabern  zuteil  werden  ließ,  betraf  nur  die  Könige,  und  mehr 
als  einige  Personen  können  —  nach  der  dort  gegebenen  Schil- 
derung —  nicht  so  behandelt  worden  sein.  Also  wird  auch 
hier  von  Königen  die  Rede  gewesen  sein.  Vielleicht  daß  hier- 
bei der  gefangene  König  von  Meluha  (wenn  auch  nicht  unter 
dieser  Bezeichnung)-  gemeint  war. 

Wenn  man  übrigens  das  „König  von  Musur"  der  älteren 
Inschriften  auf  Arabien  deutet  und  es  also  mit  dem  ausführ- 
Heberen  Titel  der  Inschrift  aus  dem  2.  Jahre  „König  von  Dilmun, 
Magan,  Meluha"  in  Zusammenhang  bringt,  der  bereits  ererbt 
wurde;  w^enn  man  weiter  den  merkwürdigen  Weg  auf  dem 
Zuge  nach  Ägypten  dazu  nimmt,  so  ergibt  sich  von  selbst 
wieder  der  Gedanke  an  Herodots  Senacheribos,  König  der 
Araber  und  Assyrer,  der  zuerst  Ägypten  zu  erobern  versucht 


^)  Musri-M-M.  S.  11  (Prisma  AI,  55  ff.  und  Bruchstücke,  veröffent- 
licht in  F.  I,  S.  526.  27). 

'^)  Denn  hier  würde  er  mit  seinem  Könij^stitel  angeführt  werden,  als 
König  der  Aribi,  der  .  .  .  .,  nicht  aber  in  der  altbabylonischen  „geo- 
graphischen" Benennung  seines  Landes. 
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—  worauf  ebenfalls  in  der  Erörterung  dieser  Fragen  stets  ver- 
wiesen worden  war  und  worauf  kein  Kritiker  eingeht. 
Mugan  und  Meluha  gehören  zusammen  zu  einer  Einheit. 
Darüber  besteht  kein  Zweifel.  Es  ist  merkwürdig,  daß  von  den 
Kennern  der  Keilinschriften,  welche  Meluha  =  Kus  setzen, 
keiner  es  für  der  Mühe  wert  hält,  zu  sagen,  was  dann  Magan 
ist.  Nur  Ed.  Meyer  tut  das,  er  folgert  ganz  richtig,  wie  man 
einst  vor  zwanzig  bis  dreißig  Jahren  getan  hatte,  als  man  nur 
die  Assurbanipalstelle  hatte :  Meluha  ist  Kus,  also  ist  Magan  = 
Ägypten.  Das  beweist  ja  Assurbanipals  Ausdruck,  der  nach 
„Magan  und  Meluha"  zog.  Er  setzt  es  darum  auch  in  Assar- 
haddons  Titel  so  an,  ohne  zu  beachten,  daß  dieser  dann  vor  der 
Eroberung  Ägyptens  geführt  sein  müßte.  Die  von  aUen  bis- 
her angenommene  abweichende  Meinung  untersucht  er  weiter 
nicht,  er  erklärt  auch  nicht,  was  ja  dann  doch  unbedingt 
nötig  wäre,  in  welchem  Verhältnis  Naram-Sins  Magan  dazu 
steht. 

Aber  noch  mehr  ist  für  Meyer  Ägypten,  es  ist  ihm  vorkommen- 
denfalls  auch  —  Meluha.  Assurbanipal  sagt,  daß  Samas-sum-ukln 
gegen  ihn  in  Waffen  gebracht  habe  die  „Könige  von  Guti,  Amurri 
und  Meluha".  Wenn  ü'gend  eine  Stelle,  so  war  gerade  diese  wohl 
für  alle  ein  Beweis,  daß  Meluha  in  Arabien  zu  suchen  ist*. 
Denn  gerade  in  Arabien  hat  ja  Samas-sum-ukin  die  tatkräftigste 
Unterstützung  gefunden,  und  von  den  dadurch  verursachten 
Kriegen  spricht  Assurbanipal  in  der  Folge.  Meyer  gibt  eine 
völlig  neue  Erklärung,  die  einigermaßen  Erstaunen  erregen  wird, 
und  von  der  ich  allerdings  gern  bekennen  muß,'daß  mir  „die  realen 
Grundlagen  des  historischen  Lebens,  die  kein  Forscher  unge- 
straft ignorieren  darf,  vollkommen  fremd"  sind,  nach  denen  das 
erschlossen  werden  kann.     Die  Erklärung  Meyers  heißt'-: 

„D  agegen  hat  Assurbanipal  bekanntlich'  in 
seinem    Berichte    über    den  Aufstand    seines    Bruders 


^)  Siehe  z.  B.  die  Anmerkung  von  Jensen  in  KB  II,  S.  185  (die 
dieser  natürlich  jetzt  zurückzieht?)! 

'')  Israeliten  S.  465,  Anm.  2. 

^)  Sic!  Die  mir  bekannten  Keilschriftkundigeu  nahmen  an,  was 
Jensen  auch  zur  Stelle  bemerkt.  Mir  besonders  ist  von  einer  solchen 
Auffassung  nichts  bekannt  gewesen  und  niemandem,  den  ich  kenne.  Ich 
spreche  natürlich  nicht  von  den  älteren  Zeiten  unserer  Wissenschaft, 
welche  unser  Material  noch  nicht  hatten. 
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....  das  rebellische  Ägypten^  Psammetichs  [der 
nicht  genannt  wird;  Meyer]  als  Land  Meluche  be- 
zeichnet. Darin  muß  eine  Bosheit  stecken,  die  wir 
nicht  verstehe  n." 

Also  Meluha  ist  nicht  etwa  Ägypten,  sondern  der  Gegensatz  dazu, 
Kus.  Wenn  es  aber  einmal  beliebt,  dann  wird  es  auch  Ägypten,  selbst 
da,  wo  sein  König  kein  Nubier  ist,  sondern  in  feindlichem  Gegensatz  zum 
König  von  Nubien  steht. 

Diese  Folgerungsweise  wird  wenigstens  an  sich  nicht  irre. 
Sie  müßte  aber  einen  Schritt  weiter  gehen,  wenn  sie  nun  die 
bisher  noch  nicht  berücksichtig-te  Trias  zu  erklären  hätte: 
Dilmun  Magan  Meluba.  Die  müßte  dann  der  andern  Trias 
entsprechen:  Musur  Paturisi  Kusi.  Dann  wäre  noch  Dilmun 
=  Unterägypten  (Musiu*),  Magan  =  Oberägypten  (Patros)  und 
Meluha  =  Nubien  (Kus)!  —  Im  übrigen  ist  auch  chrono- 
logisch die  Kombination  unmöglich.  Psammetich  hat  sich 
schon  seit  664  rniabhängig  gemacht,  und  seit  dieser  Zeit  ist  es 
mit  der  assyrischen  Oberherrschaft,  die  ja  nur  em  paar  Jahre 
gedauert  hat,  aus.  Der  Verlust  ist  leicht  verschmerzt  worden,  und 
nur  demLyderkönig  wird  seine  zweideutige  Ägypten  begünsti- 
gende Haltung  vorgeworfen.  Samas-sum-ukin  war  damals  noch 
der  liebe  Bruder  —  noch  für  14  —  15  Jalire  (649).  Als  er  aber 
abfiel,  hatte  er  nicht  nötig,  Ägypten  aufzuhetzen,  das  war  ohne- 
hin im  Gegensatze.  Und  —  wo  ist  denn  das  Zeugnis  für  eine 
Unterstützung  Babyloniens  durch  Psammetich?  Es  wird  von 
Assurbanipal  alles  aufgezählt,  was  er  niederzuwerfen  hatte,  von 
Ägypten  verlautet  kein  Wort.  Eine  Hauptrolle  aber  spielt  in 
den  aus  dem  babylonischen  erfolgenden  Kriegen  Aribi. 

Im  Anschluß  daran  seien  noch  einige  andere  neue  Vorschläge  Meyers 
besprochen:  Im  Beginn  des  Berichtes  Assarhaddons  aus  dem  10.  Jahre 
heißt  es:  ana  ....  sa  ina  pi  nisi  Küsi  u  Musur  ....  Das  erklärte 
ich:  Nach  [Musri],  welches  man  im  Munde  der  Einwohner  von  Kus  und 
Ägypten  [N.  N.  nennt].  Meyer  meint,  daß  bei  der  „bald  weitläufigen, 
bald  sehr  gedrängten  Art  der  assyrischen  Schrift  der  Umfang  der  Lücke" 
für  die  Länge  des  zu  Ergänzenden  keinen  Anhalt  gibt.  Platz  ist  zum 
mindesten  da,  für  das,  was  ich  ergänze  —  ich  spreche  nach  Kenntnis  des 
Originals  —  für  das,  was  Meyer  ergänzt,  ist  der  Platz  überreichlich.  Aber 
das  beweist  nicht.    Meyer  hält  die  von  mir  vorgeschlagene  „  Konstruktion 


^)  Wohlverstanden:  da,  wo  Assurbanipal  von  Ägypten  sonst  spricht, 
und  auch  bei  der  Erwähnung  des  Abfalls  Psammetichs  (II,  14)  nennt  er 
es  mit  seinem  Namen:  Musur.  Er  spricht  nie  von  einem  König  von 
Magan  oder  auch  von  Meluha. 

Im  Kampfe,  2.  5 
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und  Ergänzung  des  Eingangs  für  unmöglich".  Ich  habe  mir  meine  Auf  f aasung 
von  solchen  Dingen  an  assyrischen  Inschriften  gebildet,  möchte  also  doch 
immerhin  einiges  Urteil  darüber  beanspruchen,  wenigstens  denen  gegen- 
über, die  das  nicht  von  sich  behaupten  können.  Weiter  wird  meine  Auf- 
fassung „im  Munde  der  Leute  von  Kus  und  Musur"  als  „höchst  unwahr- 
scheinhch"  befunden,  „denn  alsdann  hätten  wir  hier  zwei  unbekannte 
Namen  zu  ergänzen,  einen  assyrischen  und  sein  kuschitisch-musritisches 
Element;  und  wie  sollte  Assarhaduon  darauf  kommen,  das  letztere  zu 
erwähnen*?"  Meyer  faßt  statt  dessen :  „[nach  Meluha  und  Magan],  welches 
man  im  Munde  der  Leute  Kusi  und  Musur  nennt". 

Es  ist  natürlich  wenig  ergebnisversprechend,  über  Ergänzungen  zu 
streiten.  Ich  habe  auch  auf  solche  nichts  gebaut,  sondern  nur  versucht, 
die  Lücken  selbst  zu  erklären.  Bei  Meyers  Auffassung  würde  sich  aber 
das  deutliche  Zeugnis  für  seine  Deutung  von  Magan  und  Meluha  ergeben, 
wenn  —  eben  nicht  gerade  das  Nötige  ergänzt  werden  müßte.  Von  der 
rein  formalen  Seite  betrachtet,  wäre  der  Vorschlag  auch  mir  sehr  ein- 
leuchtend, wenn  nicht  unglücklicherweise  stände  Küsi  u  Musur,  was  voraus- 
setzen würde,  wie  auch  Meyer  einsetzt:  Meluha  u  Magan.  So  wird  aber 
nicht  ein  einziges  Mal  geschrieben,  sondern  stets  Magan  u  Meluha.  Das 
ist  formelhaft.  Es  kann  allenfalls  eines  allein  stehen,  aber  nie  findet  sich 
die  umgekehrte  Reihenfolge,  als  nur  —  hier  in  Meyers  Ergänzung. 

Noch  einen  Beweis  hat  Meyer.  In  den  Tel-Amarna-Briefen  bittet 
Rib-Addi  von  Byblos  um  Hilfstruppen  und  zwar  Leute  (es  ist  freilich 
nicht   gesagt:    aus  Ägypten)  und  Leute    aus  Ka-si  und  andere  Male    um 


*)  Mein  Grund  war  die  Stelle  K.  2711  (Meißner-Rost,  Bauinschriften 
in  Beiträge  zur  Assyriologie  II,  S.  264),  Zeile  25,  wo  von  irgend  einem 
Gegenstande  (vorher  ist  vom  Getreide  die  Rede)  steht:  [sa  .  .  .  .  ina 
mätu  Mu-sur  i-nam-bu-u  ....  „welches  man  in  Ägypten  ....  nennt." 
Das  ist  freilich  nicht  genau  dasselbe,  denn  es  kann  sich  um  einen  Gegen- 
stand handeln  (es  deutet  aber  nichts  darauf),  der  aus  Ägypten  kam,  so  daß 
also  die  Mitteilung  seines  ägyptischen  Namens  sich  daraus  erklärte  (in 
Zeile  28  ist  Musur  und  Küsi  genannt).  Weiter  habe  ich  die  ähnliche 
Stelle,  ebenfalls  bei  Assarhaddon,  Prisma  A  II,  22—26  immer  gefaßt : 
„das  (!)  rebellische  (Land)  Parnaki,  welche  (!)  bewohnen  (das  Land)  Til- 
Assur,  deren  (!)  Namen  man  im  Munde  der  Leute  von  Mihränu  Pi-ta-a-nu 
nennt."  Nicht:  „Parnaki  und  Til-Assur,  welche  man  im  Munde  der  Leute 
(=  vulgär)  Mijjranu  und  Pitauu  nennt."  (Mihränu  =  Mahiranu  im  „Lande 
Harran"  des  zerbrochenen  Obelisken?).  Grammatisch  ist  freilich  auch  das 
letztere  möglich.  Salm.  Ob.  40  Ana-Assur-utir-asbat,  „welches  die  Leute 
von  Haiti  Pitru  nennen".  Anp.  II  34:  Das  Niair-Gebirge,  welches  die 
Lullu  Kinipa  nennen ;  II  77 :  Ana-tukulti-Assur-asbat,  welches  die  Lulu 
Arakdi  nennen.  Wenngleich  das  nicht  unbedingt  beweisend  ist,  so  beruhen 
meine  Auffassungen  doch  wenigstens  auf  immer  wiederholter  Erwägung 
des  in  Betracht  kommenden  Stoffes. 
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solche  aus  Ägypten  und  Meluha.  Das  ist  auch  für  mich  schwei'wiegend 
für  eine  Deutung  von  Meluha  auf  Kus  gewesen,  aber  schließlich  sehe  ich 
nicht  ein^,  warum  nicht  sowohl  Araber  als  Nubier  in  ägyptischen  Diensten 
gestanden  haben  sollen.  (Dabei  ist  noch  immer  zu  berücksichtigen,  das 
arabische  Kus  der  Bibel  —  von  dem  auch  Ed.  Meyer  nichts  hält  — 
und  seine  Beziehung  zu  Afrika!  S.  55.)  Ein  schöner  Beweis  zu  Meyers 
Gründen  wäre  freilich :  „Somit  [d.  h.  nach  dem  soeben  Besprochenen]  ist 
Knudtzons  Vermutung  höchst  wahrscheinlich,  daß  in  dem  verstümmelten 
Briefe  Rib-Addis  109,  wo  Zeile  17  nur  die  Silben  ha  und  ka  mit  dem 
eine  Glosse  bezeichnenden  schrägen  Keil  dazwischen  erhalten  sind,  zu  er- 
gänzen sind:  Melujha  Ka[si  d.  h.  die  Identität  beider  Namen  ausdrücklich 
ausgesprochen  war."  Für  diese  Ergänzung  —  in  einem  Zusammenhange, 
der  sich  nicht  feststellen  läßt^,  aber  der  nicht  derselbe  war,  wie  der  der 
übrigen  Meluha-Stellen  dieser  Briefe!  —  wäre  ein  Schimmer  von  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  auch  nur  eine  Stelle  wäre,  wo  Meluha  ^=  Kus.  Aber 
so  heißt  es  doch  das  einsetzen,  was  man  wünscht. 

Ich  möchte  aber  diese  Ausführungen  nicht  schließen,  ohne  wenigstens 
eins  festzustellen.  Für  mich  handelt  es  sich  nicht  darum,  recht 
zu  behalten,  sondern  das  Rechte  zu  finden.  Aller  Widerspruch, 
der  erhoben  worden  ist,  hat  sich  überhaupt  nicht  klar  gemacht,  wie  das 
entstanden  sein  könnte,  was  ich  meinte.  Bei  der  Untersuchung  der  ein- 
zelnen Fälle,  in  denen  es  sich  darum  handelt,  das  Was  oder  Wer  fest- 
zustellen, kann  das  Wie  nicht  immer  hervorgehoben  werden.  Ich  habe 
bereits  früher  ausgeführt  (vgl.  S.  34),  daß  ich  mir  das  doppelte  Musri  sehr 
wohl  geschichtlich  erklären  kann.  Über  Kus,  das  südlicher  und  ferner 
liegt,  wissen  wir  weniger.  Aber  die  Bibel  kennt  nun  einmal  ein  arabi- 
sches Kus*,  und  auch  die  klassische  Überlieferung  weiß  von  einem  doppelten 
Ägypten*.  Ich  habe  darum  kurz  auf  die  doppelten  Aethiopen  Homers 
verwiesen  und  verweise  weiter  auf  den  Begriff  Inder,  welcher  eben- 
falls sogar  noch  in  der  Zeit  der  Weltpolitik  Neuroms  (unter  Justinian 
und  Justin)  von  Aethiopien,  dem  wirklichen,  von  Südarabien  und  natür- 
lich  von   Indien    selbst   gebraucht   wird.      Ich   sehe  Assarhaddons   ganze 


^)  KS  V,  S.  172.  Sonst  kann  hier  auch  immer  an  den  weiteren 
Begriff  Meluha  =  „Äthiopien"  oder  „Indien"  gedacht  werden,  denn  es 
handelt  sich  um  eine  Bezeichnung  des  Volkes  oder  der  „Rasse",  nicht  um 
die  Bestimmung  des  Landes  oder  Staates. 

^)  Es  ist  alles  weggebrochen  mit  Ausnahme  der  beiden  Zeichen! 

')  Vgl.  S.  55.  Und  warum  soll  denn  keine  Verbindung  der  Völker 
in  jener  ältesten  Zeit  bestanden  haben?  Darf  es  denn  nur  „Semiten"  in 
Arabien  gegeben  haben,  wie  es  nur  „Beduinen"  gegeben  haben  soll?  Aus 
Arabien  nach  Afrika  und  umgekehrt  gehen  die  Völkerströme  zu  allen 
Zeiten.  Das  wolle  man  in  der  Geschichte  studieren,  ausgeführt  kann  es 
nicht  immer  wieder  neu  werden. 

*)  INIusri-M.-M.  S.  56. 
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Politik  als  eine  Weltpolitik  an,  welche  an  altbabylonische  Erinnerungen 
anknüpft.  Er  hatte  dabei  natürlich  seine  Anschauungen  von  Geographie, 
nicht  die  unsern.  Wenn  die  Reiseberichte  eines  Nonnosus  und  seiner  Vor- 
fahren von  den  Himyaren  wie  den  Axumiten  als  Indern  sprechen,  warum 
sollte  nicht  Assarhaddon  ein  gleiches  tun  können  für  ein  arabisches  und 
ein  Nil-MuRur  und  Kus^?  Dann  könnte  Meluha  auch  auf  das  Niltal  aus- 
gedehnt werden.  Darauf  hatte  ich  hingedeutet.  Dann  wäre  es  sogar 
denkbar,  daß  in  einem  gegebenen  Falle  sich  diese  Deutung  als  richtig  er- 
geben würde.  Aber  dieser  Fall  müßte  sich  klar  bestimmen  lassen..  Wer 
meine  Ausführungen  wirklich  lesen  will,  wird  finden,  daß  ich''  mich  nur 
schwer  losgemacht  habe  von  der  alten  Anschauung.  Solauge  aber  der 
Ausgangspunkt  gegeben  ist  durch  Assarhaddons  und  die  altbabylonischen 
Angaben,  so  lange  muß  eben  Meluha  zunächst  dort  gesucht  werden,  wo 
diese  es  denken,  und  kann  erst  als  Übertragung  auf  Nubien  gelten,  wenn 
der  einzelne  Fall  sicher  ist. 

Damit  sind  nun  wolil  die  keilinschriftlichen  Stellen,  welche 
etwas  Sicheres  über  Melulja  besagen,  erledigt.  Auf  alle  war 
längst  hingewiesen,  von  den  Kritikern  hat  aber  keiner  für 
nötig  gehalten,  darauf  einzugehen.  Ihre  Bedenken  alle  im  ein- 
zelnen anzuführen,  erübrigt  sich  bis  dahin,  wo  sie  die  Keil- 
inschriften selbst  —  und  das,  was  diese  besagen,  —  heranziehen'. 

Küchler  gibt  aber  sein  Urteil  nicht  nur  über  Musri  und 
über  meine  Prophetenauffassung,  sondern  über  meine  gesamte 

^)  Wie  es  ebenso  der  Talmud  tut,  für  den  Kus  diesem  „Indien"  oder 
»Äthiopien"  entsprechend  von  Afrika  bis  Indien  reicht;  vgl.  E.  Bischoff 
Babylonisch-Astrales  im  Talmud,  S.  40,  und  so  noch  Marco  Polo ! 

0  Vgl.  oben  über  Tel-Amarna  (S.  67)  und  über  das  Jahr  701  (S.  48)- 
')  „Gründe"  Jensens  führt  Theresia  Breme  (Ezechias  usw.  S.  101) 
an:  „Aus  Meluha  kommt  der  Rotstein  wie  aus  Äthiopien,  Gold  ist  der 
Staub  von  Meluha,  und  Äthiopien  das  Goldland,  in  Meluha  wohnen 
Schwarze  wie  in  Äthiopien,  und  aus  Melul}a  bezieht  der  Ägypterkönig 
Söldner  wie  aus  Äthiopien ;  und  nach  ....  Magan  und  Meluha  zieht  der 
gegen  Ägypten  marschierende  König  Sardauapal.  "Wie  man  unter  diesen 
Umständen  in  Melujja  statt  Äthiopien  ....  Westarabien  sehen  kann,  das 
Rätsel  löst  mir  wohl  niemand."  Mit  Jensen  über  geographische,  geschicht- 
liche und  sonstige  sachliche  Dinge  zu  streiten,  ist  für  den  Kreis  der 
Fachgenossen  eigentlich  überflüssig,  für  diese  sind  diese  Ausführungen 
aber  auch  nicht  bestimmt.  Zunächst  spricht  er  von  Äthiopien  —  das 
kommt  für  die  Frage  gar  nicht  in  Betracht,  denn  das,  was  wir  so  nennen, 
ist  Kus  nicht,  sondern  Nubien.  Mit  einem  Kenner  des  Orients  sich  aus- 
einanderzusetzen, der  entweder  sachlich  oder  im  Ausdruck  diesen  Unter- 
schied noch  nicht  machen  kann,  ist  aussichtslos  —  mau  weiß  nicht  einmal, 
woran  man  sich  betreffs  der  angeführten  Erzeugnisse  des  Landes  halten  soll. 
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Behandlung  der  Jiltorientalisclien  Kultur  ab.  Die  Worte  sind 
wohl  recht  aus  dem  Herzen  derer  gesprochen,  welche  sich  im 
Laufe  der  Entwickeluug  nach  Trost^  umsahen,  und  müssen 
allgemein  bekannt  werden: 

„Hier  uud  da  habe  ich  denn  auch  auf  die  Keilinschrifteu  zurück- 
greifen können ;  aber  im  allgemeinen  ist  aus  dem  zugänglichen  Inschriften- 
material   nichts    Neues    mehr  zu   entnehmen"- Die  Wichtigkeit  der 

bisher  vorhandenen  Inschriften  ist  ja  genügend  anerkannt.  Verkannt 
wird  aber  oft  noch,  daß  der  Wert  des  Studiums  der  Assyriologie  für  den 
alttestamentlichen  Forscher  viel  weniger  in  der  Gewinnung  positiven  Ma- 
terials für  die  Historie  des  alttestamentlichen  Volkes  liegt,  als  in  dem 
einzigartigen  Einblick  in  das  gesamte  Leben  und  Treiben  eines  großen 
Volkes  des  semitischen*  Altertums  ....  und  auf  diesem  Gebiete  bleibt 
noch  außerordentlich  viel  zu  tun  übrig.  Winckler  hat  versucht,  uns  die 
Kultur  dieses  Volkes  in  einem  einheitlichen  Bilde  zu  zeigen.  Ich  stehe 
aber  nicht  an,  diesen  Versuch  als  mißlungen  zu  bezeichnen." 

Also  für  die  Historie  Israels  hat  man  wenig  aus  den  In- 
schriften gelernt.  Das  hat  selbst  von  denen,  die  ohne  selb- 
ständige Kenntnis  der  Inschriften  auskommen  zu  können  glaubten, 
wohl  noch  niemand  zu  behaupten  versucht.  Die  Aufklärung 
der  gesamten  Verhältnisse  —  saclilich  wie  zeitlich  —  gerade 
der  von  K.  behandelten  Zeit  geht  doch  von  den  Keilinschriften 
aus.  Freilich,  das  hat  K.  fertig  als  „Altes"  schon  vorgefunden, 
und  über  die  Herkunft  der  gesicherten  Chronologie,  der  Auf- 
klärung der  Personen  Phul,  Tiglat-Pileser,  Sargon,  Sanherib  usw. 
weiß  er  nichts  bei  seiner  Zusammenraffung  einigen  Stoffes 
für  sein  —  Schriftchen. 

Dann  aber  beachte  man  wieder  entweder  die  Unfähigkeit 
des  Ausdrucks  oder  Unklarheit  des  Denkens.  Icli  bin  leider 
noch  nicht  dazu  gekommen  —  und  zum  großen  Teile  hat 
mich  das  Verhalten  der  deutschen  Wissenschaftsvertreter  daran 
gehindert  —  die  Kultur  des  alten  Orients  zu  schildern.  Ich 
habe  nur  kurz  andeuten  können,  worin  die  leitenden  Gesichts- 
punkte beruhen.  Aber  das  ist  mißlungen.  Da  Küchler  das  er- 
kannt, so  wird  nun  hoffentlich   er  das  mir  Mißlungene  besser 


^)  Vgl.  hierzu  Jeremias,  Im  Kampfe  um  Babel  und  Bibel,  4.  Aufl., 
S.  26  und  AOG. 

-)  Es  ist  Aufgabe  wissenschaftlicher  Forschung,  auch  das  Alte 
immer  neu  zu  entnehmen,  d.  h.  stets  neu  geistig  zu  verarbeiten. 

*)  Semitisches  Altertum!  Das  ist  ungefähr  ein  Begriff,  wie  es 
makrokephale  Technik  sein  würde. 
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machen.  Bis  dabin  aber  höre  man  den  Beleg  für  sein  Urteil. 
Die  immittelbare  Fortsetzung  seiner  obigen  Worte  lautet: 

„Das  Gebiet,  auf  dem  ich  eine  Prolje  auf  das  Wincklersche  „System" 
macheu  konnte,  ist  die  Medizin  der  Bahylonier;  wenn  irgendwo,  so  sollte 
man  auf  ihm  eine  Bewährung  seiner  Theorie  von  den  das  gesamte  Denken 
beherrschenden  Astralgottheiten  Sin,  Samas,und  Istar  erwarten.  Statt  dessen 
treten  hier  ganz  andere  Mächte  auf:  der  Steinbock,  ein  im  Wincklerschen 
System  völlig  nebensächliches  Gestirn,  und  der  Guiastern,  der  vielleicht 
mit  dem  Schützen  identisch  ist,  jedenfalls  aber  auch  mit  dem  „System" 
nichts  zu  schaffen  hat." 

Das  mag  genügen ;  das  Weitere,  was  K.  noch  über  meine 
Unfähigkeit  von  dem  Geraune  der  „Schule"  mitteilt,  wolle  man 
aber  ja  bei  ihm  selbst  nachlesen.  Hier  kommt  es  nur  darauf 
an,  daß  der  ehemalige  Berichterstatter  auf  dem  Gebiete  „Babel 
und  Bibel"  immer  noch  nicht  weiß,  was  babylonisch  und  alt- 
orientalisch ist,  trotzdem  das  nun  ein  halb  dutzend  Mal  aus- 
einandergesetzt ist.  Er  hat  keine  meiner  Schriften  gelesen, 
sonst  könnte  er  nicht  solchen  Gallimathias  über  das  Erforder- 
nis bei  meiner  Auffassung,  Sin,  Samas  und  Istar  in  der  baby- 
lonischen Medizin  finden  zu  müssen,  vorbringen.  Er  hat  das, 
was  er  sagt  —  wie  auch  aus  seinen  früheren  Ausführungen 
hervorgeht  —  nur  flüchtig  aufgefangen,  nie  selbst  gelesen.  Be- 
zeichnend ist  aber,  wie  er  aus  der  Bearbeitung  von  ein  paar  „me- 
dizinischen" Keilschrifttexten  für  sich  das  Urteil  über  die  „baby- 
lonische Medizin"  herleitet.  Er  hat  noch  nicht  einmal  Klarheit 
darüber  —  trotzdem  er  also  jahrelang  über  den  Gegenstand  hätte 
nachdenken  können  —  daß  die  Medizin  noch  sehr  viel  mehr  um- 
faßt, als  die  eigentlichen  „medizinischen"  Texte.  Wenn  er  z.  B. 
die  Tatsachen  nachsehen  wollte,  so  würde  er  finden,  daß  der 
„Steinbock"  Ea  ist.  Und  welche  Rolle  Ea  in  der  Medizin 
spielt,  das  könnte  er  aus  den  Beschwörungsformeln  ersehen, 
und  welche  Rolle  im  System,  das  wird  er  finden,  wenn  er 
—  meine  Bücher  nachschlägt  oder  die  Bücher  derjenigen,  die 
meine  „Auffassung  jetzt  popularisieren",  oder,  wie  wir  lieber 
sagen  wollen,  begriffen  haben  und  mm  bei  ihren  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  benutzen.  Wenn  er  das  getan  oder  nur  die 
Bücher,  die  er  abgeurteilt,  eingesehen  hätte,  so  wäre  er  sicher 
davor  bewahrt  geblieben,  eine  Probe  seiner  astralen  Erklärungs- 
versuche zu  geben,  welche  uns  zugleich  zeigt,  was  wir  von 
seiner  Verwendung  „assyriologischen"  Materials  zur  Erklärung 
des  AT  erwarten  können:  auf  S.  21  werden  die  Sonnenrosse  im 
Tempel  von  Jerusalem  (2.  Kö.  23,  12)  erklärt:  „und  zwar  wäre 
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der  Sonnengott,  dem  sie  geweiht  waren,  dann  der  assyrisclie 
Obergott  Assur  gewesen,  dessen  Emblem  bekanntlich  die  ge- 
flügelte Sonnenscheibe  ist".  Assur  der  Sonnengott!  Und  — 
wurde  denn  Assur  im  Tempel  von  Jerusalem  verehrt?  Zwei 
Ungeheuerlichkeiten  auf  einmal,  die  nur  bei  vollkommenem 
Mangel  an  Vorstellungen  über  das  ganze  Geistesleben  Assyriens 
und  des  alten  Orients  möghch  sind.  Was  da  gesagt  wird, 
wäre  ungefähr  dasselbe,  als  wenn  man  im  noch  unabhängigen 
Antiochia  unter  Antiochos  dem  Grofsen  Sonnenrosse  erklärte, 
welche  dem  Sonnengotte  (!)  Juppiter  (!)  Capitolinus  (1)  ge- 
weiht gewesen  wären! 

Damit  kann  die  Besprechung  der  assynologischen  Leistungen 
des  ausgebildeten  Fachmannes  erledigt  sein.  Der  Zweck  dieser 
Ausführungen  liier  ist  nicht,  eine  Lizentiatenschrift  zu  kriti- 
sieren und  auch  nicht  die  alttestamentlichen  Leistungen,  die 
noch  durch  keine  voraufgegangene  Arbeit  als  fachmämiisch 
legitimiert  waren,  zu  untersuchen.  Emen  neuen  Vorschlag 
habe  ich  nicht  gefunden,  wenn  man  von  der  Entdeckung  ab- 
sieht, daß  Jesaja  Politik  und  Religion  getrennt  habe  (vgl.  S.  28) 
und  daß  das  in  seiner  Haltung  gefunden  wird  (z.  B.  S.  31). 


Ich  habe  diese  Form  der  Auseinandersetzung  gewählt,  nicht 
sowohl,  um  meine  eigenen  Rechte  zu  wahren,  als  um  an  aus- 
führlichen Beispielen  zu  zeigen,  welcher  Art  der  Widerspruch 
ist,  der  mit  so  viel  Selbstvertrauen  und  Eifer  auftritt.  Ich  habe 
diese  Ai't  bereits  gekennzeichnet  in  „Der  Alte  Orient  und  die 
Geschichtsforschung"  und  habe  nun  zwei  Fälle  auf  den  Tisch 
des  Hauses  gelegt,  die  als  Beispiele  für  die  dort  näher  bestimmte 
Art  gelten  können.  Ich  habe  dort  gesagt,  daß  das  Verhalten 
der  Gegner  den  Charakter  einer  gegen  mich  gerichteten  Agitation 
angenommen  hatte.  Ich  überlasse  es  nach  den  obigen  Bei- 
spielen dem  Tieferblickenden,  ob  er  Angriffen  von  dieser  Art 
die  Voraussetzung  einer  aus  innerm  Zwange  auf  Grund  der 
Kenntnis  der  Tatsachen  geflossenen  Anschauung  zubilligen  will. 
Ich  habe  auch,  ebenfalls  a.  a.  0.,  darauf  hingewiesen,  daß  alle 
die  mit  soviel  Aufwand  von  Zuversichtlichkeit  bekämpften  Auf- 
stellungen und  „Phantasien"  das  Glück  haben,  nach  ein  paar 
Jahren  anerkanntes  Gut  der  Wissenschaft  zu  sein.  Ich  verwies 
schon  dabei  kurz  auf  den  Fall  der  „Königstitel".  Als  ich 
meine  „Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens"  schrieb,  hoffte 
ich,  damit  die  Grundlage  der  politischen  und  der  ethnologischen 
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Verschiebungen  der  Euphratländer  klargelegt  zu  haben.  Die 
eingehendste  Würdigung  wurde  meinem  Bestreben  seitens  eines 
Mannes  zuteil,  dem  diese  Dinge  bis  dahin  so  lern  gelegen 
hatten,  wie  sie  ihm  seit  jener  Rezension  wieder  fern  gelegen 
haben\  Aber  die  „Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen 
Gesellschaft''  war  die  Stelle,  welche  einem  so  legitimierten 
Manne  ihr  Papier  zur  Verfügung  stellte.  Meine  Ausführungen 
über  die  Bedeutung  der  babylonischen  Königstitel  waren  —  mit 
ausdrücklicher  Verurteilung  der  ganzen  Betrachtungsweise  — 
als  Phantasterei  hingestellt  worden.  Seither  haben  die  meisten 
Inscliriftenfunde  diese  Betrachtungsweise  bestätigt,  und  bei 
allen  Kennern  der  babylonischen  Geschichte  ist  sie  selbstver- 
ständlich. Mancher,  der  damit  rechnet,  wird  sich  kaum  noch 
der  Entwickelung  der  Frage  bewuüt  sein. 

In  dem  gleichen  Buche  hatte  ich  die  Rolle  der  Aramäer 
und  Chaldäer  gewürdigt  und  ihre  zeitliche  Stellung  zu  der 
übrigen  Bevölkerung  der  Euphratländer.  In  dieser  Erkenntnis 
würde  ich  noch  heute  eins  der  wissenschaftlichen  Verdienste 
jener  Arbeit  erblicken.  Damals  hat  niemand  für  nötig  gehalten, 
darüber  auch  nur  ein  Wort  zu  verlieren. 

Der  Rat,  den  ich  damals  einem  jüngeren  Manne  gab,  diese 
Fragen  mit  Nachweisen  im  einzelnen  zu  behandeln,  konnte  nicht 
befolgt  werden.  A.  Sanda  hat  dann  auf  meine  Veranlassung 
im  „Alten  Orient"  einen  Überblick  über  die  Frage  in  diesem 
Sinne  gegeben.  Soeben  sind  jetzt  zwei  Arbeiten  von  Maximilian 
Streck  erschienen,  welche  die  Aramäerfrage  ausführUch  zur 
Darstellung  bringen,  und  zwar  Punkt  für  Punkt,  wie  es  in 
meinem  Buche  vorgezeichnet  ist.  AUes,  was  dort  zum  ersten 
Male,  aus  einem  völligen  Chaos,  das  ich  vorgefunden,  her- 
ausgearbeitet ist^,  wird  jetzt  ausführlich  behandelt  und  ebenso 
dargestellt.  Es  wird  dabei  mit  keiner  Silbe  auch  nur  meines 
Buches  gedacht.  Das  ist  nicht  etwa  Absicht  und  soll  hier  auch  in 
keiner  Weise  gerügt  werden;  ich  führe  es  nur  an,  um  zu  zeigen, 
daß  die  Ergebnisse  des  damals  mit  genau  denselben  Mitteln 
wie  die  jetzigen  bekämpften  Buches  so  selbstverständlich   als 


')  Vgl.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Asayriologie  in  Deutschland. 
Leipzig,  Pfeiffer  1894. 

^)  Dagegen  hat  es  Ed.  Meyer,  wie  ich  zufällig  sehe,  anerkannt 
(Israeliten  S.  246)  —  jetzt.  "Vielleicht  wird  er  auch  andere  Dinge  an- 
erkennen —  einst,  wenn  er  die  betr.  Tatsachen  ebenso  kennen  gelernt 
haben  wird,  wie  ich  sie  den  Inschriften  entnehme- 
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Allgemeingut  der  Wissenschaft  erscheinen,  daß  sie  nochmals 
ausführlich  behandelt  und  in  Einzelheiten  erörtert  werden, 
ohne  daß  es  für  nötig  erscheint,  zu  sagen,  wann  und  wie  die 
Frage  auf  diesen  Punkt  gestellt  worden  ist.  Und  das  noch  bei 
einem  Manne,  der  bedacht  darauf  ist,  in  dieser  Hinsicht  sorg- 
sam zu  sein.  Die  orientalische  Weltanschauung  hat  sofort  ihre 
Bekenner  gefunden,  imd  ich  verdanke  es  deren  Auftreten  und 
Eintreten,  daß  das  alte  Spiel  nicht  wieder  denselben  Gang 
gehen  konnte.  Aber  bereits  0.  Weber  fand  es  nötig,  darauf 
hinzuweisen,  welcher  merkwürdige  Gegensatz  im  äußern  Erfolge 
meiner  —  sich  an  einen  rein  wissenschaftlichen  und  kritischen 
Leserkreis  w^endenden  Geschichte  Israels  II  mit  ihrer  Begrün- 
dung der  ganzen  Frage  —  und  dem  erfolgreichen  Eintreten  von 
A.  Jeremias  in  seinem  ATAO  liegt.  Alles,  was  an  Äußermigen 
über  mein  Buch  sich  an  das  Licht  gewagt  hat,  war  der  Versuch 
von  Peter  Jensen  —  der  fleißig  empfohlen  worden  ist  —  es 
lächerlich  zumachen.  Es  ist  freilich  eine  von  dessen  Eigen- 
tümhchkeiten ,  daß  es  von  ihm  dann  benutzt  wurde,  um  die 
dadurch  gewonnenen  Erkenntnisse  in  verballhornter  Form  zum 
Gegenstande  einer  neuen  Behandlung  der  Frage  zu  machen,  die 
Jensen  bis  dahin  weltenfern  gelegen  hatte.  Als  der  Babel- 
Bibel-Streit  die  Geister  zur  Äußerung  ihrer  Meinung  und  zur 
Zurückweisung  des  Babyloniertums,  das  nicht  mehr  im  Dunkeln 
blühen  wollte,  aufrief,  da  forderte  ich  und  andere  die  „Fach- 
leute" auf,  sich  doch,  wie  es  wissenschaftliche  Art  ist,  an  die 
wissenschafthche  Literatur  zu  halten.  Es  hat  lange  gedauert, 
bis  man  jemand  fand,  der  das  wissenschaftliche  Rüstzeug  dafür- 
zu  haben  vorgab.  Die  Hoffnung  als  bestätigt  anzusehen,  daß  der 
Bei  zu  Babel  Küchlers  Pillen  erlegen  sei,  ist  wohl  nun  zu  Grabe 
getragen.  Dem  andern  Meisterkämpfer  der  alttestamentlichen 
„Religionsgescliichte"  ist  es  eingestandenermaßen  von  vornher- 
ein wieder  zu  viel  gewesen,  in  die  Tiefen  der  Fachwissenschaft 
zu  steigen.  Ich  hätte  beide  mit  ein  paar  Bemerkungen  abtun 
können.  Das  wäre  mir  aber  zuviel  der  Mühe  gewesen.  Wenn 
irgend  einen,  so  haben  solche  Erörterungen  für  mich  den  Zweck, 
das  Wesen  der  Wissenschaft  so,  wie  sie  ist,  nicht  wie  sie 
sich  dünkt,  zu  beleuchten.  Als  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Wissenschaft  sind  sie  ausführlich  gehalten  imd  darum  nicht  in 
ihren  gleichgültigen  Persönlichkeiten,  sondern  in  ihren  weiteren 
Zusammenhängen  gefaßt. 


Naclitrag, 

(Zu  S.  10,  Anra.  1.) 

Nachdem  diese  Schrift  schon  gesetzt  war,  ist  inittlenveile 
eine  Erklärung  von  H.  Gunkel  (in  der  Christlichen  Welt,  1907, 
Nr.  5, 111)  erschienen,  welche  wohl  von  Greßmann  um  ein  Jahr 
voraus  geahnt  wurde,  und  die  in  der  Tat  in  seinem  Sinne  als 
eine  „Ablehnung"  einzelner  meiner  Anschauungen  angesehen 
werden  kann.  Sachlich  wäre  dazu  nicht  viel  mehr  zu  bemerken, 
als  was  oben  bereits  gesagt  ist:  soweit  die  altorientahsche 
Weltanschauung  in  Betracht  kommt,  muß  deren  selbständige 
Kenntnis  verlangt  werden,  um  zu  einer  Beurteilung  meiner 
Ausführungen  darüber  zu  berechtigen.  Gunkel  gibt  in  jedem 
seiner  Worte  zu  erkennen,  daß  er  nur  mein  letztes  zusammen- 
fassendes Scbriftchen  „ Religionsgeschich tler"  auf  ein  paar  ihm 
auffällige  oder  mißfällige  Punkte  hin  durchgeblättert  hat,  im 
übrigen  aber  von  der  ganzen  Frage,  wie  sie  nun  seit  etwa  acht 
Jahren  erörtert  wird,  keine  Keiuitnis  genommen  hat.  Das  ging 
schon  aus  seiner  Besprechung  von  Jeremias'  ATAO  hervor, 
welche  deuthch  zeigte^,  daß  ihm  gerade  die  wesentlichen,  zur 
Erörterung  stehenden  Fragen  vollkommen  unbekannt  geblieben 
waren,  und  das  bestätigt  sich  wieder  in  jedem  der  Punkte,  die 
er  diesmal  aufsticht.  Er  hat  z.  B.  meine  zusammenhängenden 
Ausfülirungen  über  Mummu  und  Logos  nicht  angesehen  und 
gibt  auf  Grund  der  kurzen  Erwähnung  in  „Religionsgeschichtler" 
diese  als  ein  Kuriosum  wieder,  zu  dessen  Belächelung  er  seine 
Leser  mit  dem  unsern  Gegnern  von  Anfang  an  allein  zu  Gebote 
stehenden  Widerlegungsmittel  aufruft:  mit  einem  Ausruf ungs- 
zeichen  oder  gleichwertigen  Ausdruck,  wie:  „Wer  liätte  das 
gedacht"  u.  dgl.  Oder  eigentlich  er  gibt  meine  Ansicht  nicht 
wieder,  sondern  er  läßt  mich  einfach  sagen:  „der  Logos  bei 
Johannes  ist  die  mit  Sinnen  vorstellbare  Welt."  In  der  gleichen 
Weise  werden  meine   Meinungen  von  ihm  auch  im  folgenden 


^)  Vgl.  A.  Jeremias  (Alter  Orient  und  Alttestamentier)  in  Tli.  L.  Bl. 
1905,  Nr.  29. 
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Stets  angeführt,  entweder  lä&t  er  das  zum  Verständnis  Wesent- 
liche  weg,    oder   aber    er   schiebt    etwas   von   sich  aus  unter. 
So    entrüstet  ihn  wieder  meine  Meinung  inbezug  auf  die  Be- 
deutung der  Benennung  nabi',  und  er  schiebt  dabei  sogar  ein  „ur- 
sprüii'-hch"  ein,  um  zu  beweisen,  da&  ihm  unsere  Auffassungs- 
weise" vöUig  fremd  ist  und  daß  er  keine  meiner  Ausführungen 
belesen  hat.  Meine  kurze  vielleicht  mißverständhche  Angabe  „Die 
Dreinigkeit  des  Christentums  spielt  an  auf  die  Einheit  der  drei 
großen  Gestirne"  kritisiert  er  mit  dem  überlegenen:  „wer  hätte 
das  geahnt?"     Das  zeigt  mir,  daß  er  allerdüigs  keine  Ahnung 
von  luedem  hat,  was  über  babylonische  Religion  im  Zusammen- 
hange mit  der  Astrallelire  erörtert  worden  ist.    Das  hätte  ich 
allerdings  nicht  geahnt,  daß  man   „Religionsgeschichtler"  sem 
kann     ohne   zu    wissen,    daß    die    Vorstellung   von   den   drei 
Erscheinungsformen    der    Gottheit,    wie    sie    der  vordere 
Orient  1  ebenso  wie  das  Brahmanentum  hat,  und  wie  sie  m  Lehre 
und  Bild  dargesteUt  wird,  nicht  allgemein  bekannte  Tatsache 
ist.     Ohne  Andeutung  des   Zusammenhanges    wird    angeführt: 
Ehas  Wirkung  fällt  großenteils  auf  phönizischem  Boden"  und 
dazu   bemerkt:    ,.wir  hatten  gedacht,  nur    in  Ausnahmefällen 
habe  Elias  im  Auslande  geweilt".   Daß  es  sich  für  mich  darum 
handelt,    nur  zu  betonenS  da&  für  die  Propheten  der  Unter- 
schied  der  Landesgrenze  nicht  besteht,  ward  mit  keiner  Sdbe 
an-edeutet,    ist   wohl    auch    nicht   verstanden   worden.     Aber 
un°terdrückt  wird  der    erste  Teil  meines   Satzes,  wo 
auf  Elisas  Rolle  in  der  Politik  von  Damaskus  hingewiesen 
ist.     So  wird  in  jedem  Satze  meine  Meinung  verdreht,  während 
der  Anschein  erweckt  wird,  als  werde  wörtlich  angefülirt.  Alles, 
was  Gunkel  an  Widerlegungsgründen  hat,  ist:  „ich   hatte  ge- 
glaubt" —  oder   „das    ist   überwunden"   —   was    eigentlich 
zu  gelten  hat,  wird  nie  gesagt. 

Verdreht  wird  auch,  w^as  ich  an  meinen  Kritikern  auszu- 
setzen habe.  Ich  habe  mich  nicht  beklagt,  daß  man  meine 
., Werke  nicht  lese  oder  mißverstehe",  sondern  darüber,  daß  man 
ohne  Kenntnis  des  Gegenstands  und  ohne  meine  Meinung  wirk- 

1)  Vgl.  jetzt  Nr.  1  dieser  Sammlung  S.  40 ff.;  ATAO  ^  79 ff. 

*)  Auf  Elias  Verhältnis  zum  phönizischen  Boden  einzugehen,  führt 
hier  zu  weit.  Es  genügt  auch  gegenüber  solchen  Einwänden,  zu  be- 
merken, daß  ein  solches  „wir  hatten  bisher  gedacht"  oft  große  Ver- 
änderungen erfahren  hat.  Oder  hat  Gunkel  sich  noch  nie  gegen  „bis- 
herige" Vorstellungen  gewandt? 
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lieh  in  ihrer  Begründung  kennen  zu  lernen,  über  sie  urteilt, 
wie  ich  auch  wieder  in  der  vorliegenden  Schrift  ausgcfüln-t  habe. 
Und  für  die  Berechtigung  dieses  Vorwurfes  ist  mir  Guukel 
wieder  ein  Beweis.  Wenn  er  aber  den  Grund,  warum  ich  es 
den  Lesern  schwer  mache,  meine  Meinimg  kennen  zu  lernen, 
in  Unbeholfenheit  des  Ausdrucks  findet,  so  suche  ich  ihn,  da 
ich  vor  der  Hand  noch  keinen  größeren  Grund  zu  übertriebener 
Bescheidenheit  als  Gunkel  selbst  zu  haben  glaube,  so  lange  in 
der  Unlust  meiner  Gegner  meine  Vorstellungen  und  die  Tatsachen 
kennen  zu  lernen,  bis  sie  mir  durch  die  Tat  das  Gegenteil 
beweisen.  Wenigstens  glaube  ich,  daß  meine  Ausdi'ucksweise 
sich  mit  den  Gedanken  deckt.  Vielleicht  liegt  es  an  der  Un- 
bekanntschaft mit  einer  ganzen  Gedankenwelt  und  ihren  Tat- 
sachen, wenn. sie  nicht  jedem  „Alttestamentier"  eingeht?  Füi* 
die  Kenntnis  des  Sternenhimmels  seitens  der  Gegner  astraler 
Auffassung  hat  sich  ja  recht  Ergötzliches  herausgestellt  —  von 
Ed.  König  angefangen,  der  es  als  eine  Mirakel  betrachtete,  daß 
die  Babylonier  den  Saturn  gesehen  hätten  und  durch  eine 
ganze  Reihe  von  Broschüren  hindurch  die  Welt  über  astrale 
Dinge  belehrte,  die  er  selbst  nicht  kannte  K  Und  auf  dem 
Gebiete  babylonischer  Götterlehre  sieht  es  ganz  entsprechend  aus. 

Wenn  G.  bei  dieser  Gelegenheit  mir  ebenfalls  vorwirft,  ihn  in  einem 
Falle  völlig  mißverstanden  zu  haben  (mit  Bezug  auf  seine  Meinung  über 
das  Verhältnis  der  Jahvisten  und  Elohisten  zum  Legendenstoffe),  so  be- 
zieht sich  meine  betreffende  Bemerkung  nicht  auf  das  literarische  Ver- 
hältnis von  J  und  E  zu  ihren  Redaktoren,  sondern  lediglich  auf  die 
Annahme  einer  V o  1  k s Überlieferung,  die  ich  verwerfe*  —  was  Gunkel  ja 
auch  jetzt  noch  unbegreiflich  erscheint.  Gunkel  nimmt  für  den  Bestand  der 
alten  Überlieferung  tendenzlose  Volkssagen  an,  für  mich  sind  bereits  die 
ältesten  Quellen  mit  bestimmter  Tendenz  von  wissenschaftlich  gebildeten 
Männern  nach  wissenschaftlicher  Überlieferung  abgefaßte  Bücher.  Das 
sollte  meine  kurze  Bemerkung  nur  sagen  ^. 


»)  Vgl.  auch  Nr.  1  S.  31. 

'^)  Das  heißt:  im  gewöhnlichen  Sinne,  wonach  Überlieferungen  und 
Lieder  „im  Volke"  ohne  Anregung  der  Wissenden,  Gelehrten  entstehen. 
Das  ist  eine  Auffassung,  die  für  mich  nicht  mehr  erörterbar  ist.  Die 
Volkserzählungen  und  Volksdichtungen  sind  entweder  von  Wissenden, 
ausgebildeten  Künstlern,  Skalden  usw.  in  das  Volk  getragen  oder  aller- 
höchstens  —  in  Ausnahmefällen  —  Nachahmungen  solcher  Muster.  Alles 
das  ist  oft  auseinander  gesetzt  worden. 

')  Wenn  ich  sagte,  daß  G.  sich  J  und  E  als  Sammler  von  Volka- 
erzählungen  vorstellt,  so  meinte  ich  damit  also  Ausführungen  wie  in  seiner 
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Die  Anzapfung  Gunkels  findet  sich  in  einem  Artikel,  -welcher 
Baentsch's  Bekenntnis  zu  meiner  Auffassung  bespricht.  Gunkel 
selbst  bekennt  sich  ebenfalls  zu  diesen  Ergebnissen,  denn  er 
unterschreibt  den  einen  Leitsatz,  daß  Israels  geistiges  Können 
nicht  aus  dem  Beduiuenleben  erklärt  werden  darf,  sondern  im 
altorientalischen  Kulturleben  wurzelt  und  er  „wagt  noch  nicht 
zu  entscheiden",  ob  nicht  am  Anfange  der  Religion  des  alten 
Orients  eine  höhere  Form  gestanden  habe,  an  welche  —  im 
Einklang  mit  der  Überheferung  —  die  biblische  anknüpft. 
Das  sind  die  Grundgedanken  meiner  Ausführungen  und 
Gunkel  beweist  auch  hier  wieder,  daß  er  diese  gar  nicht  kennt, 
wenn  er  über  sie  urteilt.  Besonders  „wunderlich"  ist  dabei 
wieder,  daß  er  meint,  Baentsch  hätte  bei  seinen  Aufstellungen 
von  meiner  Voraussetzung  der  altbabylonischeu  Weltanschauung 
absehen  sollen.  Diese  ist  eben  gerade  die  Voraussetzung 
von  dem,  was  er  anerkennt.  Gewiß  kann  man  einzelne  richtige 
Erkenntnisse  auch  ohne  Rücksicht  darauf  behandeln,  aber  der 
Boden,  auf  dem  die  Religion  der  Bibel  erwachsen  ist,  ist  die 
altorientalische  Geisteswelt  und  die  letzten  Zusammenhänge 
kann  man  eben  nur  erkennen,  wenn  man  diese  berücksichtigt 
und  kennt!  Dazu  braucht  man  nicht  „Assyriologe"  zu  sein, 
man  darf  aber  auch  nicht  das  auf  diesem  Gebiete  Erarbeitete  un- 
beachtet lassen,  um  es  abzuurteilen.  Gunkel  verschließt  sich  selbst 
nicht  der  Erkenntnis,  daß  eine  Neubelebung  der  alttestament- 
lichen  Studien  sich  auf  Kenntnis  des  alten  Orients  gründen 
müsse.  Er  tritt  damit  in  Gegensatz  zu  der  bisherigen,  tat- 
sächlichen Haltung  der  Wellliausen-Stadeschen-Schule.  Nach 
seinem  „Schöpfung  und  Chaos"  ist  das  auch  durchaus  folge- 
richtig. Seine  Arbeit  ist  selbst  ein  wichtiger  Schritt  auf  der 
Bahn  vorwärts  gewesen.  In  allen  grundsätzlichen  Gedanken 
wiederholt  er  jetzt,  was  das  Wesen  meiner  Auffassung  aus- 
macht. In  manchen  sogar,  wo  er  gegen  eme  falsche  Meinung, 
die  er  nicht  aus  meinen  eignen  Ausführungen  bezogen  hat, 
sich  wendet.   Es  ist  schon  einmal  gefragt  worden:  warum  üucht 


Genesis  LVIII.  Ob  er  J  und  E  sich  dabei  als  Personen  oder 
,, Schulen"  vorstellt,  ist  für  diese  Seite  der  Frage  gleichgiltig,  es  kam  mir 
nur  darauf  an:  nicht  Sammlung  aus  Einzelstücken,  sondern  einheitliche 
Abfassung.  Zu  einer  Kritik  von  G.'s  Auffassung  ist  hier  nicht  der  Platz. 
Für  meine  sind  die  Ausführungen  in  KAT,  K  S  (z.  B.  V  S.  46),  F.  III 
(S.  386  ff.,  s.  besonders  S.  453 !)  gegeben. 
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Bileani  da  eigentlich,  wenn  er  doch  segnen  muß?  Überall,  wo 
Gunkel  einen  der  Hauptpunkte  berührt,  sagt  er  dasselbe  wie 
ich.  Er  findet  Gegensätze  zwischen  Bacntsch  (imd  sich  selbst) 
und  mir,  wo  es  sich  um  Fragen  handelt,  die  ich  absichtlich 
ausschalte,  und  kommt  dann  doch  wieder  auf  dasselbe.  Am 
lehrreichsten  war  wohl  seine  Bemerkung'  über  das  Astrale  in 
der  ägyptischen  Rehgion,  wo  er  zu  demselben  Ergebnis  kommt 
wie  der  Panbabylonismus  und  —  es  als  Beweis  gegen  diesen 
anführt,  eben  weil  er  ihn  nicht  aus  seinen  eignen  Ausführungen 
kennt,  sondern  nach  vorgefaßter  Meinung  beurteilt. 

Wenn  man  mit  jemand  einer  Meinung  in  allen  Haupt- 
fragen ist,  so  liegt  doch  kein  sachlicher  Grund  vor,  sich 
über  ihn  zu  entrüsten  und  Falsches  über  ihn  zu  verbreiten. 
Gunkel  glaubt  als  „Alttestamentier"  —  merkwürdigerweise 
begegnet  hier  die  gleiche  Anschauung,  die  ich  als  Zeichen  einer 
noch  unentwickelten  Jugendhchkeit  bei  andern  angesehen 
hatte  (S.  8),  auch  bei  ihm  —  wohl  das  Interesse  einer  Zunft 
walu-en  zu  müssen.  Aber  glaubt  er  denn  w^irklich,  daß  wissen- 
schaftlicher Fortsclu-itt  durch  eine  Art  Weihe  zum  Beruf 
bedingt  ist?  Und  —  er  urteilt  ja  selbst  so  über  die  „Alt- 
testamentler"  wie  ich,  sollte  er  nicht  am  Ende  doch  etwas  in 
sich  fühlen,  was  ihn  zu  einer  anderen  Gemeinschaft  liinweist? 
Er  findet  es  höchst  verwunderlich,  daß  ich  Hand  in  Hand  gehe 
mit  einem  „positiven"  Geistlichen.  Er  beweist  damit  wieder, 
daß  er  weder  dessen  Schriften  noch  die  meinen  kennt,  deren 
Erscheinen  in  Blättern  „orthodoxer"  Richtung  ihm  —  in  merk- 
würdiger Übereinstimmung  mit  Küchler  —  Pein  verursacht.  Die 
altorientahsche  Geschichte  ist  weder  „positiv"  noch  „liberal" 
—  er  kann  das  alles  schon  oft  ausgeführt  finden  —  und  stellt 
sich  einfach  in  den  Dienst  derjenigen,  die  sie  kennen  lernen 
wollen.  Es  war  der  Wunsch  jener  Blätter  „orthodoxer"  Rich- 
tung, ihre  Leser  über  die  betreffenden  Ergebnisse  zu  unter- 
richten, es  hätte  „liberalen"  gerade  so  freigestanden,  sich  dar- 
über berichten  zu  lassen,  wenn  sie  nur  gewollt  hätten.  Ich 
habe  mich  nur  gegen  bestimmte  Ansichten  Wellhausens  gekehrt 
und  habe  andere  anerkannt.  Gunkel  ist  selbst  geneigt,  sich 
gegen  die  gleichen  Anschauungen  der  Beduinen -Theorie  zu 
kehren  wie  ich.  Also  war  der  sich  so  wunderlich  geberdende 
Most   doch    wohl    seit   Jahren    so   abgeklärt,   wie   es  Gunkels 


»)  Vgl.  Heft  1  dieser  Sammlung  S.  29  f. 
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Wein  jetzt  zu  werden  sucht.  Und  wenn  man  sich  wundert, 
warum  ich  nicht  für  die  „hberalen"  Bestrebimgen  der  Theologie 
eintrete,  so  kann  er  mit  all  seinen  eifrigen  Schülern  sich  aus 
jeder  meiner  Schriften  überzeugen,  daß  ich  nie  auf  das  Gebiet 
der  Theologie  übergegriffen  habe,  also  weder  orthodox  noch 
liberal  zu  wirken  bestrebt  bin.  Ich  beschäftige  mich  mit  alt- 
orientalischer  Geschichte.  Dabei  habe  ich  allerdings  bis  jetzt 
Verständnis  und  guten  Willen,  sich  zu  unterrichten,  bei  „ortho- 
doxen" Theologen  gefunden.  Beispiele  wie  das  von  Baentsch, 
Staerk,  Benzinger  zeigen,  daß  auch  liberale  Theologen  sich 
dessen  bedienen  lernen,  was  die  orientalische  Geschichte  ihnen 
bieten  kann,  ohne  daß  sie  Mitarbeiter  auf  Nachbargebieten 
auf  ihr  Dogma  verpflichten. 


Abkürzungen  und  häufiger  angezogene  Literatur. 


Eigene  Schriften  des  Verfassers: 

AOG    =  Der    Alte    Orient   und    die   Geschichtsforschung   (MVAG  1906,  1). 

ASO    =  Arabisch-Seraitisch-Orientalisch  (MVAG  1901,  4.  5). 

F  =  Altorientalische  Forschungen  (Reihe  I— III).  Leipzig,  Pfeifier  1893  ff. 

KS  =  Kritische  Schriften  (I — V).  Sonderabzüge  aus  der  OLZ.  Berlin, 
Wolf  Peiser  Verlag. 

Abraham  als  Babylonier,  Joseph  als  Ägypter.     Leipzig,  Hinrichs  1903. 

Die  babylonische  Kultur  in  ihren  Beziehungen  zur  unsrigen.Leipzig,Hinrichsl902. 

Himmels-  und  Weltenbild  der  Babylonier  als  Grundlage  für  die  Welt- 
anschauung aller  Völker  (AO  III,  2/3).    Leipzig,  Hinrichs  1903. 

Keilinschriftliches  Textbuch  zum  Alten  Testament.     Leipzig,  Hinrichs  1903. 

Geschichte  Israels  in  Einzeldarstellungen  (Völker  und  Staaten  des  alten 
Orients.    Bd.  II  u.  III).     Leipzig,  Pfeiffer  1895—1900. 

Religionsgeschichtler  =:  Religionsgeschichtler  und  geschichtlicher  Orient. 
Leipzig,  Hinrichs  1906. 


AO  =  Der  alte  Orient.  Gemeinverständliche  Darstellungen,  hrsg.  von  der 
VAG.  [Redd.  A.  Jeremias  und  H.  Winckler.]  Seit  1899,  jähr- 
lich 4  Hefte.     Leipzig,  Hinrichs. 

EOL    =  Ex  Oriente  Lux,  hrsg.  v.  Hugo  Winckler.    Leipzig,  Pfeiffer  1905  ff. 

KAT '  =  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament  von  Eb.  Schrader. 
3.  Aufl.  Teil  1  von  H.  Winckler,  Teil  2  von  H,  Zimmern.  Berlin, 
Reuther  u.  Reichard  1902. 

M         =  Mitteilungen. 

OLZ    =  Orientalistische  Literaturzeitung,  hrsg.  v.  F.  E.  Peiser. 

VAG    ==  Vorderasiatische  Gesellschaft. 

KB  =  Keilinschriftliche  Bibliothek,  hrsg.  v.  Eb.  Schrader.  Berlin,  Reuther 
&  Reichardt. 

Musri-M.-M.  =  Mitteilungen  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft  1898  1  ff. 


Schriften  von  Pfarrer  Lic.  Dr.  A.  Jeremias: 

(sämtlich  bei  J.  C.  Hinrichs,  Leipzig) 

Im  Kampfe  um  Babel  u.  Bibel.    Ein  Wort  zur  Verständigung  u.  Abwehr.  1903. 

ATAO-^  Das  AlteT<>8tament  im  Lichte  des  Alten  Orients.   (2.  Aufl.  im  Druck.) 

BNT    =  Babylonisches  im  Neuen  Testament.     1905. 

Monotheistische  Strömungen  innerhalb  der  babylonischen  Religion.     1904. 
ATAO=  Das  Alte  Testament  im  Lichte  des  Alten  Orients.     2.  Aufl. 


Eduard  Stucken,  Astralmythen.    I— IV.    Leipzig,  Pfeiffer  1896—1901. 
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